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المقدمة 


فى فترة صعود محمد علي » قال نيسلرود مستشار القيصر نقولا الأول « ان عظمة روسيا تفرض 
عليها ان تبادر الى الكلام عندما يتعلق الأمر بمصير الشرق » : ان الشرق الذى تحدث عنه نیسلرود هو 
ذلك الشرق الموىجود على ابواب الامبراطورية الروسية او الشرق الأوسط . 

اهتبّت الامبراطورية الروسية » ومن بعدها الاتحاد السوفياتي » دائاً بكل ما كان قريبا منها 
جغرافياً وثقافياً . وحكم مفهوم التقارب هذا تشكيل الامبراطورية نفسها » امبراطورية- قارة تمد الى 
اوروبا وآسيا والى اراض متداخلة على نحو تصعب احيانا معرفة اين تمر حدودها . من جهة اخحرى ان 
تتخلل هذه الأمبراطورية عن الاسكا التي لا يفصلا عنها سوی مضيق بہرينغ يدل على ان روسيا لم تكن 
مهتمة جدا با مغامرات البعيدة والفتوحات في ما وراء البحار . 


عندما استولى البلاشفة على السلطة اتجهوا : نحو الغرب‌على أمل ان يتحول بدوره الى الثورة ولم 
يعطوا الشرق سویى‌القليلمن الاهتام . لكن عندما انفتحت السياسة السوفياتية على الخارج فی ٠۹٥١١‏ 
اعتمدت بدورها المعطيات التقليدية لسياسة القياصرة . وما بهرها هو العالم القريب - اذ لم تنجح 
الانتفاضات العفوية فى افريقيا واميركا اللاتينية - وما بدا ها حاس) هو الشرق القريب . فمنذ ۱١۱۷‏ ء 
کان الاتحاد السوفياتي شبه مستبعد من هذا الشرق الذي يبقى › > على رغم ذلك » موضصح اهتام يز 
ومر کزاً للمواعید الخائبة وموضوعاً للدعاية . 

موضع اهتام یز BEE‏ انتظر البلاشفة الثورة E‏ ان وقتاً طویلا سیمر قبل أن 
يدخل التاريخ الى الشرق'. لكنهّم ادوا انه ب قالش ق ایا ادات وره آکور ترا حا . 
فعبر فضح الاتفاقات السرية والمعاهدات غر المنكافئةوالاعلان عن نهاية عصر السيطرة » كانوا 
يستجيبون لأكثر الطموحات عمقأ لدى الشعوب المسيطر عليها في الشرق . وبعد ذلك » عندما تبدد حلم 
الثورة الغربية وجه لينين - الذى كان يشعر دائ بأهمية الشرق وأهمية ال ماهير التي « تدخل مسرح 
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التاريخ بمئات الملايين » - آماله الثورية المحبطة نحو هذا الشرق القريب جد والذى يردد كل اصداء 
الثورة الروسية وحل التوسع الثورى التحررى حل حلم التوسع والسيطرة للقياصرة وادا اختلف 
اللضمون » بقي الوعي العميق ان لر وسيا والشرق الأوسطمصائر متقار بة ومتضامنة تضامناً قویاً کك| كانت 
ى الماضي . 


ومع بدء مرحلة الاستقرار في ۱۹۲١‏ وبناء الاشتراكية قطعت روابط الدولة السوفياتية بالعالم 
ا لخارجي ؛ وبقي الاتحاد السوفياتي طوال ٥‏ عامالا یتم با هو خارج حدوده . لکن عندما قطعت هله 
العزلة ‏ لفترة قصيرة خلال الحرب ونهائياً ني ۱١١١‏ -عاد الاهةام بالشرق ليحتل مكاناً مركزياًنى السياسة 
الخارجية السوفياتية . 

المواعيد الخائبة : كانت عديدة بین ۱۹۱۷ و١٥۱۹‏ . شهد انشاء اتحاد لتحرير الشرق فى موسكو › 
بعد عام من الثورة > على ان البلاشفة كانوا يعون التمرد الذى كان يسود الدول المجاورة وى مؤ تر 
باکر ما چن ونوسا اشر اة زر اة همالعد لخر 5ال كاف ان احرکة 
متجانسة . وكان يدفعهم ی هذا الاتجاه شیوعیون شرقیون کاهندی روی والتتری سلطان علییف اللذین 
كانا ججدان تعارضا بين اوروبا الوحيدة الشكل والمغلقة أمام الدعوات الثورية وغير القابلة للاستجابة 
لنداء البلاشفة وبين الشرق « البؤ رة الثورية الملتهبة » . بالتأكيد كان هؤ لاء الشيوعيون من طراز جديد 
يدافعون عن مفاهيم متباينة تبعد احيانا عن الواقع كثيرا. فبعضهم » مشل روي » اعتبر أن الشرق 
تسيطر عليه طبقات عبالية متعددة مؤ طرة باحزاب شيوعية من نط تقليدى . والبعض الاخر » مثل 
سلطان علييف » کان أقرب الى الواقع ويعتبر أن الثورة عليها أن تتطابق مع المجتمعات الزراعية في 
الشرق » وعليها أن تكون وطنية - وبالتالي تحرير الأمم وليس الطبقات هو المشكلة الأولى - وتقوم بها 
حركات وطنية موجودة وليس الأحزاب الشيوعية الصغررة . وبين هذين الححدين قض البلاشفة 
والكومنترن » حزب الثورة العا لمي » اعواماً للبحث عن الحقيقة ووضع استراتيجية مناسبة . وما كان 
بجري على الحدود السوفياتية كان يشجعهم احياناً على تسريع الثورة باي وسيلة كانت » واحياناً اخرى الى 
منع قيامها . وساعدت الثورة السوفياتية انتفاضة قياباني في اذربيجان الايرانية ی۱۹۱۹ ودعمت قوات 
راسکولنیکوف فی ۱۹۲۰ خوتشيك خان . 


بعد سنة » بدا أن الثورة توقفت فى الشرق . لكن الدولة السوفياتية دعمت مالياً وعسكرياً فى تركيا 
مصطفى كال الذي حرم المجموعات الشيوعية الصغيرة كل فرصة للعمل » ووقعت معاهدة مع ايران 
التي ضربت انتفاضتي قياباني وخوتشيك خان وكذلك وقعت معاهدة مع افغانستان التي انت موسکو 
تطلق عليها منذ ۹۱۹١‏ « نواة الثورة» . الثورة لم تعمتد. في مقابل ذلك سعت الدولة السوفياتية التى 
فرضت نفسها فی ۱۹۲١‏ الى تأكيد مصالحها فى الشرق عبر العلاقات الدولية . وساعدت المعاهدات التى 
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وقعتها مع الدول المجاورة الى نشوء وضع طبيعي . ولي مۇتمر لوزان ۱۹۲۴۳ امل الاتحاد السوفياتي 
باعتراف دول بصالحه ی مضيق الدردنيل . لكن المعاهدة التي وقعت نی ۲٢‏ تموز ۱۹۲۳ بددت الأوهام 
اة الى الاتحاد السو فياترل ٠‏ إذ انه لم ینجح فی فرض نفسه كقوة کبری أو قوة اقليمية . وعلى امتداد 
.۲ عاماً اقتصر الشرق الأوسط القريب بالنسبة الى روسيا على الدول المجاورة مباشرة . وهو لم يعرف 
شيا يذكر عن العالم العربي ولم یکن فی استطاعته ان یصطلم بالقوة الفرنسية او الانكليزية . وبدأات 
آفاق التقارب مع الشرق > عبر تقارب النظم السياسية فی ٠۹۱۹‏ أو معاهدات الصداقة تتضاءل . ومع 
مطلع الثلائينات تدهورت العلاقات مع الدول المجاورة . | 
کات انرب العالمية الثانية الاتحاد السوفياتي آفاقاً جديدة فى الشرق الأوسط . وني مرة اولى 
قاسم السوفيات والألان فى تشرين الثاني ( نوفمبر ) ۱۹٤١‏ في اجتاع فىبرلينء مناطق النفوذ . طالب 
E‏ مصالح نحو ا لايح تتضامن العراق وایران وقس) من سوریا وتركيا ولبنان والصحراء 
لد وقواعد فى المضائق ( الدردانيل والبوسفور ) . لكن الناقشات لم تسفر عن نتيجة ولم تتكرر . 
لكا اوضحت عل الأقل الفكرة التي يكونها الاتعاد السوفياتي عن مصالحه في الشرق الأوسطعندما تسم 
له الظر وف بالدفاع عنها : الاشراف على الطرق الكبرى للنقل والاشراف على منتجي النفط . 
بعد القطيعة مع المانيا » فتح التحالف مح بر یطانیا ابواب الشرق الأوسط » الذى كانت ححتفظ به 
حتى الآن القوى الأوروبية › امام الاتحاد السوفياتي للمرة الأول في التاريخ . كذلك فتح شال ایران 
امام القوات السوفياتية وانشئت بعثات دبلوماسية في البلدان العربية . وتحول الخصم » الذي كان يحثى 
ان محرض شعوب الشرق ضد القوى المنتدبة » الى حليف لا يكن الاستغناء عنه . وی ۱۹٤١‏ رعب 
ا لحليف فى الاستفادة من المواقع اللكتسبة ؛ وطالب بولايتي قارص وارداهان التركيتين اللتين فقده)] غداة 
الحرب العالية الأولى » وطلب إعادة النظر باتفاقات مونتروعلى نحو يحسن موقعه في المضائق » ورعب 
فى الاشتراك فى اقتسام المستعمرات الايطالية وطلب انتداب ارتيريا وطرابلس الخرب وليبيا . ولي ايران 
شا وجود المحيش الأهر الذى لم يكن مستعجلا للانسحاب من الأراضي الايرانية قيام جمهور يتين 
شعبیتین - مهو ريتى اذربيجان ومهاباد الكردية وانفصا٠ى).‏ إلا أن الحلفاء عارضوا الطالب الافليمية 
للاتعاد السوفياتي لکن بقاء قواته فی شال ایران الی ایار ۱۹٤٩‏ شکل دعا لثوار تبریز ومهاباد وأعطی مثلا 
حطر للأقليات الأحرى . ألم حاول الأكراد فى العراق ان يحذوا حذوهم؟ 
مرة اخرى فشلت موسكو فى حاولة التوسع . وحافت دول الشرق الأوسط » خصوصاً المجاورة 
منها » لدى رؤ يتها الاتحاد السوفياتى متبتيا الأهداف التوسعية للامبراطورية القيصرية » وامجهت نحر 
الغرب . كذلك أقلق الدعم المقدم الى الأكراد والأذربيجانيين كل الدول التي تضم حدودها اقلیات : 
Ê‏ الاتاد السوفياتى الثقة المكتسبة فى الشرق الأوسط واصطلم بالعداء الغربى والانكليزي أساسا . 
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فرضت الاعتبارات الداخلية مرة اخحرى الانكفاء . لقد أدت الحرب داخل الاتحاد السوفياتي نفسه 
الى تفلت عبر عن نفسه فى المناطق الحدودية الجنوبية التي تسكنها اكثرية اسلامية تتكلم التركية او الايرانية 
بصعود الطموحات القومية . ولم يكن الاتحاد السوفياتي في وضع يتيح له ان يشدد ضبط الأفلية في 
الداخل ويفرض عليها بالقوة روسنة ٠‏ مرفوضة دائ] ؛ ويدعو » خارج الحدود » الى تفكيك الدول 
القائمة والى تحرر الأقليات فيها وانفصاها . 


مرة احرى كان الشرق قريبا جداً من الأراضي السوفياتية حيث تنمو المعارضة . وأجبر نحو ۲١‏ 
مليون مسلم منتشرين بين آسيا الوسطى والقوقاز ستالين على اعقاد سياسة الانكفاء . 

أربع سنوات من الوجود في الشرق الأوسطوالأمل فى الاقامة طويلاً ازيل سريعاً . واحتفظ الاتحاد 
السوفياتي » خلال هذه المدة » بحلفاء » باحزاب شيوعية ساعدتها الهدنة الداخلية التى فرضتها الحرب 
على التشكل والتنظيم . كذلك استخلص الاتحاد الس رای درا تقد غل طز یاد مھا فن ن2 
الأول يقوم على اساس ثوري » والثاني على ساس التعامل التقليدى بين الدول . لقد وجد الاتحاد 
السوفياتي فى الشرق الأوسط طموحاته التاربخية كدولة وسعى الى تحقيقها عبر الطرق التقليدية بقوة 
الدولة . وبذل جهوده لتشبيت نفوذه ك| تفعل أي دولة تقليدية عبر الاشراف السياسي على أراض عددة 
والحقوق التي تضمنتها معاهدات والحصول على قواعد . 


وأعطى التاريخ للاتحاد السوفياتى موعداً أخيراً في الشرق الأوسط فى ۱۹٤۷١‏ في مناسبة قيام دولة 
اسرائيل . لقد رأى الاتحاد السوفياتي الذى كان هدفاً لعداء مكشوف من جبرانه الايرانيين والأتراك افاقا 
جديدة مع ظهور الدولة الحديدة . وبدت له الفرصة سانحة فى ۱۹٤۷‏ لضرب الاستقرار فى الشرق 
الأوسط من الداخل » وما لم تستطع الأحزاب الشيوعية الضعيفة جداً أن تفعله داخحل كل دولة يكن 
لاسرائیل أن تفعله داخحل العالم العربي . وكان القادة السوفيات يأملون على رغم موقفهم الأساسي من 
الصهيونية » أن تلعب الدولة اليهودية هذا الدور . واعتقدوا أن المبادىء الاشتراكية التى طبقت فى 
المستوطنات اليهودية وماضي القادة اليهود الذين انخرطوا فى أحزاب شيوعية أوروبية ية اۋ ىلوا اى 
جانبها ورغبة التحديث لديمم » كل ذلك قد يجعل من اسرائيل جزيرة حداثة وتقدم وبالتالى نموذجاً 
ا ني الشرق الأوسط ذي البنية المتخلفة . وكان الاتحاد السوفياتي يتوقع من قيام اسرائيل تغيرات 
داخلية تضعف نهائيا المواقع الغربية وتفتح الطريق أمامه . 

وتفسر هذه الامال الأساسية السرعة التي اعترف بها الاتحاد السوفياتي باسرائيل »كذلك تفسر لاذا 
وقف الى جانب الدولة اليهودية فى الحرب العربية - الاسرائيلية الأولى . وهنا أيضاً اتضح ان حسابات 
ستالين كانت خاطئة نتيجة عدم المعرفة للواقع الاقليمي . فاسرائيل لم تكن قطعنصرا ركا لتحول 
اللجتمعات فى الشرق الأوسطولاقائدة للحملة المعادية للغرب . لقد أثار قيام هذه الدولة ظاهرة رفض فى 
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العالم العربي قلبت كل عمليات الفرز الاجتاعية والقومية . وبدعمه اسرائيل الب الاتحاد السوفياتي 
ضده كل الشعوب العربية وأضعف لفترة طويلة موقع الأحزاب الشيوعية المحلية . وكان من السهل جدا 

ان تخوض الحکومات لات معادیه للشيوعيين » ومنذ ذلك الوقت استبعد الشيوعيون المرتبطون بالاعاد 

السوفياتى . وعلى امتداد سنوات دت المعادلة التبسيطية التي سادت بين الشيوعية والصهيونية الى 

جتن : عزلة الأحزاب الشيوعية المحلية وضعفها . ولخص الشيوعيون السوريون وصعهم ا 

ال حاة بانه ماثل لوضع الشيوعيين الفرنسيين غداة توقيم المعاهدة الالمانية چیو ا . ووجد الاحاد 

ار ننه مخ رولا ن الرب فی مقابل ذلك لم یستطع ان يحقق موقعا متقدما فی اسرائیل بسب 
اللاقات الاس ائيلية - الغربية من جهة وا خلافات الاسرائيلية - السوفيائية ولا سيا حول موضوع هجرة 
اليهود السوفيات من جهة ثانية . 

من اة الاربعينات كان واضحاً ان ا محاولة الستالينية الأحيرة تحولت الى كارنه . فالاتحاد 

السوفياتي الطرود من الشرفق الأوسط على نحو أوسع بن ا وق E‏ 
والضغينة . لقد استخدم ستالين كل السبل التي تؤ دي الى مد نفوده الى هده تن طا 

اقليمية ودعم الاقليات ودعم الأحزاب » وأخيراً دعم اسرائيل . لکن کل هذه السبل آدت الى طریق 
EA‏ النتيجة اتخاذ قرار بالانكفاء . وعزل الستار الحديدى الاتحاد السوفياتي عن الشرف کا 
عن أوروبا . 

وحافظ خلماء ستالين على سياسة الانكفاء هذه حتى عندما لاحت فرصة جديدة فی ۱۹٥۳‏ › حين 

بدت ايران انها تيل نحو الاتحاد السوفياتي . فالدكتو ر عمد مصدق رئيس الوزراء الايراني حاول فك 
طوق الحصار الغربى الذى جاء رداً على تأميم النفط الايراني -وسعى إلى إنقاذ ايران عبر كل السبل من 
الأحتناق الاقنصادى » فاتجه الى الاتحاد السوفباتي طلباً للمساعدة . فرفضت موسكو التدخل فى ايران 
کا اقطت بخد ضايع الاستجابة الى نداء حزف توده ( الشيوعي الايراني ) الذى أعلن تسلمه للسلطة : 


بالتأكيد لم يكن الغربيون يقبلون > فی زمن ا لحرب الباردة » ان تنتقل ايران الى الفلك 
السوفياتى . لكن حتى قبل أن تصبح هله القضية مسألة مفتوحة » أظهر الاتحاد السوفياتي انه لا ينوي 
الاستفادة من الحدث ليضع قدماً ني الشرق الأوسط . هکذا ادت سلبیته » ک| أدت مبادراته سابقا » الى 
الكارثة نفسها . إذ تولت الولايات المتحدة حل أزمة آب ۱۹١۴‏ وابعاد ايران عن التجربة الثورية . ولم 
يعد للاتحاد السوفياتى أى نفوذ فى الشرق الأوسط فى تلك المإرحلة » وتحولت الولايات المتحدة » التي 
حلت حل بريطانيا » الى خصم فعلى فى المنطقة ووضعت ايران تحت وصايتها » واحتلت سياسة عزل 
الاتحاد السوفياتي حيزاً كبيراً في توجهاتها . 


والشرق الأوسط كان موضوع دعاية للاتحاد السوفياتي : في ۱۹۱٩‏ كشف 
الاتحاد السوفياتي لاحات غاز اكاهة وخعا ال مزن المرب الختخرنعها ي رق عا كانت ال 
لاستعهارية ما تزال قائمة ظهرت الدرلةالشزفاتة كالعرة الجر ئ ال وجي إلى لا نال اليطة: 
نې قطحت راطيا بالاضي وتخلت عن امتيازات النظام القيصري السابق ورددت دائ انها دولة جديدة 
جي الحرية » فقبلتها شعوب الشرق المجاور واعترفت با بصفتها ختلفة كلياً عن الدول الأوروبية 
خری . ولم تكن السيطرة اا ا ا ا ار نک 
دري ي الحارج بسچ کان وهم) . اذن حافظ الاتحاد السوفیاتي حتی ٠۹٤١‏ على موقع الدولة 
التطهرة من اي خحطيتة استعهارية ء ويكنه التنديد باستعمار الآخرين . وإذا كانت تركيا ابتعدت في 
اشلائينات عن الاتعاد السوفياني فليس مرد ذلك الى الخطر السوفياتي واغا لافتتان بلدان الشرق بصعود 
ساس ا فالمانيا » البلد المهزوم الذى انتزعت منه ممتلكاته الاستعارية › 
اک ووی ا اواو جیا ا الثأر لدى الشعوب المسيطر عليها اكثر من الاتحاد السوفياتى 
لعزول والذى تخبط نی مشاكل لا يكن تجاوزها. كذلك » ان العداء الذي كنته القوى الاستعاية 
ك تعول الى تعاطف بين الشعوب الخاضعة هذه القوى مع الانيا . فى مقابل ذلك أدى التقارب 
السوفياتي من فرنسا وبريطانيا فى منتصف الثلائينات الى أضعاف موقعه المعنوي ومنعه موقتاً من التنديد 
بالاستعار . 
| فحت الحرب مرحلة غامضة كان صعباً حلا ها على الاتحاد السوفياتي أن بجحدد موقفاً متجانسا . 
ن ا اقيم نحو الجر الوط وان بعثات دبلوماسية ومراكز تقافية ومكتبات والقيام بحملة 
داید کین ونی الوقت تفسه کان وجوده في الشرق مثل وجود القوي الأحرى نظراً الى تحالفه مع الدول 
الط ولم یکن فی مقدوره الدعوة الى الثورة الوطنية فى وقت كانت جماهرالشيوعية حدودة العدد. 
ولم تكن شعوب الشرق تشعر بانها معنية في الحملة الديقراطية وكانت تميل - على الأفل حتى معركة 
ستالیتخر اا شياع الإا . وتعرّزت صورة الاتحاد السوفياتي كقوة كبرى بالمواقف التي اتخذها ستالين 
بعد الاصار ف ارب . والغت مطاليبه الاقليمية كل التعاطف إلتراكم منذ ۱۹١۷‏ . وهل يكن لبلد 
التنديد بالاستع ار عندما يتحول هو الى مستعمر؟ 


من دون شك ادرك ستالین الخطا المرتکب . فانسحابه وعزلته التي اکتملت فی ۱۹٤۸‏ يشهدان 
على رغبته ی اكا ر الل السرشاتة اوري وال عة اق الور وسلكت السا 
السوفياتية » منذ تلك الفترة وصاعداً » سبلاً جديدة » سبل الدعاية ( الحملات الاعلامية ) وحدها . 
2 غياب الاتحاد السوفياتي عن الشرق الأوسط الى حجة أساسية وقوة فعلية . وصل المفهوم 
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على العقول وعن بعد . وأصبح الاتحاد السوفياتي بندد يومياً بالأمبريالية وتدخلها فى الشؤ ون الداخلية 
لدول الشرق الأوسط عبر الاذاعات باللغات المحلية الموجهة الى الشر قى الأو سط وعبر الأحزاب الشيوعية 
التی کانت ما تر إل قائمة . وكانت الدعاية السوفياتيه تقارن الامبر يالية بالمعسكر الاشتراكي الذى لا 
يتدخل آبداً نى الحياة السياسية للدول المستقلة والذى لا بطمح الى مارسة أي سيطرة أو نفوذ . وفي مقدار 
ما تز زالوجود الغربي » حصوصا الأميركي » فى الشرق الأوسطغت هذه الدعاية وتكاثرت النداءات 
المستمدة الى التحرر القومي والحق في الاستقلال وعارسة السيادة الكاملة . وساهم الانسحاب السوفياتي 
تدر يجيا نى حو أخطاء ۱۹٤۷ - ٥‏ على نحو ترافق مع ازدياد الطموح نحو الاستقلال في العالم 
الثالث . وكانت مص داقة الحملة السوفياتية تزداد بمقدار ما فشلت عاولات ستالین > هذه المحاولات 
التی أكدت ان الاتحاد السوفياتي لم يكن يلك القوة الكافية لفرض سیطرته حتی لو رغب في ذلك › وهو 
رتم من ۱۹۱۷ أن یسب موقعاً قویاً ني ذرتق الأوسط . كذلك كانت القوة الأميركية › التي 
تنتشر فى العالم تثبر القلق أكثر بكشر من المحاولات السوفياتية لدى الذين كانوا نى العالم العربي وايران 
متمون بتأکید سيادة دوهم . 
فى النهاية » لم تكن السياسة السوفياتية فى الشرق الأوسط › وي الفترات التي ظهرت فيها › 
فاعلة كثراً » لكن فشلها بدأ يخدم الاتحاد السوفياتي فى مطلع الخمسينات عندما أصبح موضوع 
الاستقلال السياسي الفعلى مدرجاً ني جدول الأعال وعندما بدا الخيار السياسي لزع)ء الدول في المنطقة 
يلقى معارضة لدى الرأي العام الذي بات من الصعب محاصرته . 
وترافق التغيير فى الشرق الأوسط ومجمل العالم الثالث مع تطور حاص للاتحاد السوفياتي . 
فستالین اهتم خلال فترة حکمه الطويلة بالسياسة الخارجية أقل من اهتامه ناء الدولة السوفياتية . واعتبر 
أن الهدف الجوهري للسياسة الخارجية للاتحاد السوفياتي الفاظ عل الدولة السوفياتية وتدعيمها وفضل 
دافا العمل الدبلوماسي على العمل الثورى » وه) الوجهان اللذان ظهرت س) سياسة الدولة السوفياتية 
نظرا إلى طبيعتها الزدوجة . وأكد توجه الكومنترن هذا المفهوم ل« المركزية السوفياتية » منذ العام ٠۹۲۸‏ 
عندما اعتبر ان نضال البروليتاريا العامية يتاثل مع تدعيم الاتحاد السوفياتي وألحتى الأول بالثاني . 
وجاءت امکانات توسع النفوذ السوفياتي واقامة أنظمة اشتراكية غداة الحرب لتدعم قناعة ستالين بأن تقدم 
الثورة مرتبط باحر وب > وان الحروب وحدها تتيح للثورة أن تخطو الى الأمام . واعتبر أنه لا يكن ابجاد 
EE‏ الاشتراكية والرأسالية » وما دامت الرأسالية اة فان امكان المواجهة بين النظامين قائم 
وكذلك استمرار اتساع حقل العمل الثوري . وإلى هذا المفهوم ا لجدري للثورات يضاف مفهوم ليس 
أقل جذرية للعلاقات بين الدول . بالنسبة الى ستالين» ير التقدم اللوري عبر تخيبرات دستورية مطلقة 
وني خحضم موجة الاضطرابات الدولية ؛وتقتصر العلاقات بن الدول على تعايش عداثي وحذر لا یتیح أي 
تسوية . والحرب الباردة تعبر کامل عن هذه النظرة الحامدة والمحافظة للعلاقات الدولية . 
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لکن وني مطلع الخمسينات وعلى رغم احتفاظه بسلطته الكاملة » لم يكن مكنا لستالين منع 
مناقشة مواقفه . ومنذ ۱۹٤٩ - ۱۹٤١‏ کان على ستالین أن لعب دور الحکم فی سجالات دعا خحلاها 
بعض القادة السوفيات الى استمرار الثورة لتتجاوزشرق أوروبا الى اوروبا كلها » فيا شدد البعض الأخر 
على ضرورة الاعتراف بقوة العالم الرأس)لي وإججاد السبل لسياسة تعايش تدعم موقف الاتحاد السوفياتي 
باعتباره قوة موجودة فى العالم الخارجي . وبين هذين الموقفين المتطرفين اختار ستالين موقفاً معتدلاً يرفض 
من جهة الديناميكية الثورية المتطرفة »> ويرفض » من جهة ثانية » سياسة المصالحة مع الرأسمالية باسم 
الثورة المقتصرة على ميدان الممكن ( أى حيث هناك اتفاق دول لمارسة النفوذ السوفياتي ) » وحدودة 
داخل الميدان الذى يكن الاشراف عليه ر أي الثورة في الأراضي المجاورة أو الموضوعة تحت الاشراف 
السوفياتي ) . 


لکن هذا الخيار لم ينع ٤‏ الواقع سجال الأفكار الذى تطور . ووضع «فارغا» وهو اقتصادي من 
أصل مجر ی» کتاب» التحولات الاقتصادية للرأسالية بعد الحرب العالمية الثانية » الذى ظهر فى العام 
٩‏ .» وترك أثراً مدوياً إلى درجة أن جموعة من الخبراء أخضعته لمناقشة معمقة فی ۱۹٤١‏ . 


في الواقع » قلب فارغا عدداً كبيراً من الأفكار الشائعة حول الرأسمالية كا ظهرت غداة ا لجرب . 
ورد على نظرية الأزمة الوشيكة للرأسمالية » هذه النظرية التي كانت على امتداد عقود أساس السياسة 
ا لخارجية والداخلية للاتحاد السوفياتي . وفى مقابل صورة الرأسالية المحتضرة طرح فارغاً فكرة 
الرأسمالية المتخبرة على نحو عميتق » والأكثر استقرارأً ما يعتقد فى الاتحاد السوفياتي وغنية بامكانات التطور 
التي لم تستطع النظرية السوفياية أن تلحظها . 

واعتبر فارغا ان الدولة الرأسمالية » بعد الحرب » قادرة على أن تدخحل بنفسها تحولات بنيوية 
حاسمة وإنجاز مهات الاصلاحات الاجةاعية من دون أن تثر أزمة سياسية عميقة . وأكثر من ذلك › 
أعتقد فارغا ان مع هذه الميول لدى المجتمع الرأسما لى المرتبطة بتوازن دولي جديد يكن تفادي النزاع بين 
النظامين . هكذا » لا تعود مصلحة الاتحاد السوفياتي فى الانعزال داخل عداثية تضعفه في التحليل 
الأحير » بل عليه أن يتعاون مع العالم الغربى المتحول والمتطور في استمرار . 


وكان هذه الطروحات نتائج مهمة فى السياسة ا لخارجية اذ كانت تفترض التخلى عن موقف 
السنوات ۱۹٤۷ - ۱۹٤١‏ الداعي الى التوسع الشيوعي فى أوروبا الشرقية ودعم المحاولات الثورية في 
شمال ایران ؛ كذلك استتبعت التخلى عن « الحرب الباردة » التي تميزت باتساع مفهوم القلعة التي تحاصر 
دائ المعسكر الاشتراكي والانتقال الى مرحلة الانفتاح والتعاون . لكن هذا التغيير الذى أظهر فارغا 
ضرورته فى تحليلى العالم الرأس الى ما بعد الحرب يتعارض مع نظرة ستالين آنذاك . لقد رفض ستالين هذا 
الانفتاح فی العام ٠۹٤١‏ > وني معرض مناهضته هذه السياسة أجبر حلفاءه على رفض مشروع مارشال 
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والوقوف الى اا النظام السياسي السوفياتي . كذلك اعاد بناء الكومنترل > أداة وحدة الأحزاب › 
باسم لهات الثورية امقملة . وحاول السجال العلني الذي دار فی الاتحاد السوفیاتی فی ٠۹٤١‏ حول 
افکار فارغا أن خفف من اثارها السياسية ويتفادى الغوص فى المشكلة الركزية » مشكلة النتائح الدولية 
التى قد يتمخض عنها تغير العالم الرأسمالى . وانتهى السجال باعتراف فارغا انه ذهب بعیدا وأقفل 
» ن السياسة والاقتصاد العالي » الذى کان يعمل فيه . لکن فارغا احتفظ مواقفه العلمية والمادية › 
وعاد فاعترف بعد ٠١‏ عاماً فى كتابه الأخيرم حول مشكلات الاقتصاد السياسي الرأسا لي » بأنه لم يرتكب 
حطا نی مقدار ما کان يحاول منع الغرب من استخلال موافعه الى فهتمك عل اعا ريغي وعربيه ٠‏ 

لكن المواجهة رلت ات اکرو ارت سرا مرا ااا سرون و 
الاستراتيجى الأمر الذى أعطى ستالين مبررات جديدة لفاهيمه الدولية . فالاشتراكية الممتدة الى أوروبا 
وال رت شی غا یا مک وا کاک اراش می الغ ان لااد ونای تدم 
مواقعه فی الداخل والخارج ومنع أي صدام مع الغرب خصوصاً الولايات المتخدة . 

ى الواقع لم يكن ستالين جاهلا التغبيرات التي تحدث عنها فارغا . وإذا تجنب فى فترة ما بعد 
ال انی فی الشاکل ای كانت تحرك الانتلجنسيا السوفياتية فانه تدخل قبل موته » في المؤ مر 
التاسع عشر » فى السجال الجوهري الذي بده فارغا قبل ه سنوات ٠‏ وأظهر مؤ لفه الأحير « المشاكل 
الاقتصادية للاشتراكية فى الاتحاد السوفياتي » الذي كان مثابة مقدمة للمؤ تمر وادانة ظاهرية لأفكار 
فارخا ء شبطة أمام عالم متغير قد أكد ستالين مرة أخري ان أزمة الرأسالية باتت وشيكة » لكنه اعتبر 
أن الصر اعات بين الأنظمة ليست الأكثر أهمية والأكثر خطورة بين الصراعات التي على اانه م الدول أن 
يواجهها » وأصبح النزاع بين الأمبرياليات بسبب التناقضات المتزايدة للرأسالية الآحذة فى التقكك 
تملا مثل الحروب بين المعسكريين . 

هذا فتح ستالين الباب امام حلفائه لاطلاق نظر ية ستكون جوهر السياسة السوفياتية اللاحقه : 
التعايش السلمى _ كان واضحاً ان ستالين رفض على المستوى المباشر هذه النظرية ؛ وشدد في المقابل على 
باد للساسة الخارجية السوفياتية : العزلة الدفاعية والتاكيد على التقدم الداخلي للاعاد 
السوفياتي كعنصر حاسم لتطور الثورة العالية . 

ان نشر کتاب فارغا وسجالات ۱۹٤۷‏ والكتاب الأخيرلستالين كل ذلك يثبت ان الطبقة بلا 
والأتلجسيا فى الاتحاد السوفياتي كانت على وعي ان العالم رعد الحرب العالمية الثانية بختلف جوهريا 
عنه فى العام ۱۹۳۹ . وأشارت النصوص التي نشرت في الخاد السوفياتي فى تلك الفترة الى أن ما كان 
ر الد » عنصا حاسا فى هذا التغيرهو حركة التحرر ني ا مستعمرات والدول المستقلة . 
وأصبحت أزمة الرأسالية تتمثل فى « انيار النظام الاستعارى » قبل كل شيء . 
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وييكن فى سهولة فهم رفض ستالين ان يضبط سياسة الاتحاد السوفياتي مع العالم الجديد . لقد 
کان ستالین حذرا من کل غریب ومن کل ما لا یکنه أن یسیطر عليه . هکذا » لم يکن صدفة تنديده 
المستمر ب« الكوسموبوليتية » . وبعد انفجار الحلف المعادى لا انيا فى سنوات الحرب ليحل عله مواجهة 
قا الاس رقن انعا اد وا1 ان ا ك ت هه الطر الها ره واا عرف 
ان العالم تغير وتنوع » فانه رفض أن يستفيد من هذا التغير والتتوع . وأكثر من ذلك بدا الانفتاح بالنسبة 
اليه تهديدا للنظام الداحلى الذى هزّته سنوات الحرب . هنا أيضاً نجد العنصر الأساسي للستالينية » أى 
التشديد على السياسة الداحلية للاتحاد السوفياتى وتطوره . لقد اعتبر ستالين دائ ان السياسة الخارجية › 
وسيلة للسياسة الداخلية »› اا ا 0 ومؤ قتاً. لكن ذلك تحول مع ستالين 
الى جوهر الاشتراكية . 

في مطلع الخمسينات طغى شعار تدعيم الاتحاد السوفياتي وتقوية نظامه . واعتبر أي انفتاح على 
العالم الخارجي على انه يعرض هذه العملية للخطر . وي النهاية اقتضى الحفاظ على هذا النظام الحفاظ 
على ما يبرره ( كا ظهر قبل ١‏ عاماً ) أى التطويق وا لخطر الخارجي . وكتاب ستالين الأحير مليء 
بتناقضات الستالينية . فالوضوح حول تغير العالم يجاور الرغبة فى الحفاظ على الاتحاد السوفياتي كا صنعه 
ستالين » فما ييل الجسم الاجتاعي السوفياتي نحو التبدل . اما الحراب الستاليني على ذلك فهو الجمود 
الخارجي والقمع الداخلى المتجدد . ولأن سنوات الحرب كانت سنوات انفتاح ووعي لم يعد الجمود 
والقمع مسموحا با » وباتت الستالينية حكوما عليها بالزوال . فعلى الصعيد الدولى » أظهر الحصار 
الأميركي فى اوروبا وأسيا والشرق الأوسطوغو معاداة السوفيات فى كل مكان أن السياسة الستالينية تواجه 
طریقاً مسدوداً نی کل خطواتها لأا ترفض الواقع . وکان موت ستالین فی آذار ٠۹١۴‏ ضرورة تار ية 
بالنسبة الى الاتحاد السوفياتي » إذ أنه وضع حدا لنظام توقع ستالین نفسه بانه لا بیکنه أن يدوم . 

ورفض خلفاء ستالين فى الوقت نفسه جموده وحذره من حركات التحر ر الوطنى واحتقاره للسياسة 
الخارجية . ودعموا حطوات تحول الاتحاد السوفياتي الى قوة عالمية فاعلة تؤ كد ذاتها عبر التحرك الخارجي 
وتطور القدرة الداخلية » وحيث الظر وف التار يخية أوجدت المواجهة الدولية فى العالم الثالث ولا سا في 
الشرق الأوسط . 
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الحزء الأول 
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النضال ضد الامبر يالية 


الفصل الأول 


BAT 


كان العام ۱۹١١‏ حاسم بالنسبة الى تطور الشرق الاوسطوالسياسة السوفياتية في هذه المنطقة . لقد 
تسارعت الاحداث عل نحو صعب معه احيانا متابعة سياستها واكتشاف معانيها . ففي شباط ادى التوقيع 
على حلف بغداد الى انقسام عميق بين البلدان العر بية وأجبر مصر المعزولة على البحث عن حلفاء جلد . في 
نيسان فتح مؤتمر باندونغ - الذي جمع زعاء هم توجهات ختلفة لكنهم جميعا يعون اناءهم الى الاسرة 
الدولية نفسها » أسرة الدول القلقة على استقلاها - السبيل أمام تقارب مصر والمعسكر الاشتراكي . من 
دون شك »> كان الاتحاد السوفياتي غائبا في باندونغ » لكن الاسرة الاشتراكية كانت موجودة عبر الصين . 
واكتشف عبد الناصر فی حادثاته مع شوان لای ان دعم الدول الإشتراكية يتيح له آل تساك طارقا ددا 
هو طريق الحياد . بعد شهرين على المؤ تمر وافق الاتحاد السوفياتي على مبادئه الخمسة“ . لكن قبل أن 
يو كد تعلقه بالمبادىء التي جرى الدفاع عنها فى باندونغ وان يتحول عبد الناصر الى ناطق باسمها في 
الشرفق الاوسط خر ج الاتحاد السوفياتي عن التحفظ الذى سجله خلال فترة ا لحرب الباردة ودعا الى 
ضرورة وجوده فى المنطقة حيث اختارت السياسة الغربية أن تهاجم . وجاء بيان وزارة اخارجية السوفياتية 
ی ۱۹ نیسان 1٩٥‏ » خلال انعقاد مؤ تر باندونغ › > یشکل قطعا کاملا مع الموقف السابتى للزع|ء 
السوفيات من هذه المنطقة وقطعا مع مجمل السياسة الخارجية السوفياتية المتبعة منذ ۱۹٤١‏ . وأكد عبد 
الناصر هذا الوضع الحديد الذي أدت اليه هذه الأحداث المتفرقة ظاهریا بالاعلان فی ۲۷ یلول ٠۹٥١‏ 
عن توقيم اتفاق بين مصر وتشيكوسلوفاكيا على صفقة اسلحة" . 

لم یکن هذا الاتفاق مفاجاة كاملة بالنسبة الى الغربيين . فقد أشار جون فوستر دالاس مرارا إلى 
احټال حصوله وبذل جهده فی استالة es‏ عروض لم تكن القاهرة تراها مرضية . وإذا كانت 
المفاجأة جزئية فإن وقعها كان كبيرا إذ إن الاتفاق يؤدى إلى تغيير كامل في الميزان الداخلي في الشرق 
الأوسط. ك حدده الغربيون » وف اللعبة الدولية التي بدأت تتمركز أي هله النطقة : ولم یکن آنل 


۱۷ 


يشك منذ ۲۷ أيلول أن تشيكوسلوفاكيا ليست سوى وسيط وإن الاتفاق الذي وقع معها سيؤدي الى 
دخحول الاتحاد السوفياتي الى الشرق الاوسط . كذلك لم يكن أحد يشك أن مصر فى توما نحو الاحاد 
السوفياتي لم تكن ترغب في الحصول على أسلحة بشر وط ملائمة أو الرد على النية السيئة لدى الغرب 
وحسب وإغا عبرت عن اعادة نظر شاملة بسياستها وبالتالي أعادت النظر بالتفوق الغربي في الشرق 
الاوسط . وكانت إعادة النظر هذه واضحة فى باندونع حيث اتخذ التقارب بين عبد الناصر وشوان لاى 
ونهرو معنی واضحا هو رفض الالتزام الى جانب الغرب ضد العالم الاشتراكي ورفض بعض الدول أن 
تكون نقاط اسناد لمصلحة العالم الغربي فى النزاع بين الشرق والغرب . كذلك عكس مؤ تر باندونع 
رفض الانخاز ا[ مصك لوال اخر. مكلا اغط الاتفاق مع تشیکوسلوفاكيا وزنا جدیدا للاتحاد 
السوفياتي على الصعيد الدولي› وکان بداية توازن عسکری جدید وتوازن سیاسي جدید اخذا یتضحان 
أكثر فأكثر مع تسلسل الأحداث. 


بدء سباق التسلم فى الشرف الأوسط 


لم تكشف مضامين الاتفاق ا لملصرى - التشيكوسلوفاكي بسبب السرية النسبية التي أخاطه بها 
ا لحانبان » لکن عرف أن تشیکوسلوفاكيا ستز ود مصر بطائرات مقاتلةمن طراز «ميغ ٠١-‏ »وقادذفات « | . 
ل - ۲۸ » ودبابات « ت ۳٤‏ » و« مارك ۳ » واعتدة ثقيلة أخحرى . وتعهدت مصر أن تدفع ثمنها قطنا 
على نحو أساسي وأن تسدد جزءا قليلا من قيمتها بالعملات الصعبة . ووزعت الأقساط على سنوات على 
نحولا يزيد القسط السنوى عن نسبة ه نى المئة من محصول القطن المصري السنوي . ولم يعرف بالضبط 
قيمة الصفقة التي تراوحت حسب التقديرات بين الى ۳۰۰ ملیون دولار" . وتجمع مصادر متعلدة 
على أن مصر تلقت قبل حرب السويس نحو ۲٠١‏ طائرة من أنواع عدة و ٠٠١‏ دبابةوعربة مدرعة وكمية 
كبيرة من الاسلحة الخفيفة . على كل حال لم تكن هذه الأسلحة جديدة لكنها بيعت الى مصر بسعر أقل 
عا يطلبه الغربيون خصوصا بريطانيا . 


لكن قيمة الاتفاق تبقى سياسية ساسا : إذأنه أدحل تعديلا كبيرا على التوازن فى الشرق الأوسط . 
وبفضل الأسلحة التشيكوسلوفاكية أصبح السلاح الذی لدی مصر فی ۱۹٩‏ متساويا كميا ومتفوقا نوعيا 
على مجمل الشلاح في الدول الأحرى فى المنطقة - اسرائيل والعراق وسوريا والاردن ولبنان - وهو توازن 
حددته اتفاقات الهدنة . فمنذ ۱۹٤٩۹‏ عمل الغربيون على ضان استمرار التوازن العسكري في الشرق 
الأوسط الذي اعتبر مرتبطا بتوازن سياسي . ولي ايلول ٥‏ رجحت کفة میزان القوی الى جانب مصر 
ووجدت دول الشرق الأوسط نفسها أمام المشكلة إياها : تعويض التأخحر وتحديث سلاحها . ومنذ ذلك 
الوقت بدأ سباق التسلح حيث وجدت الذول الكبرى القادرة وحدها على التزويد بالسلاح منخرطة أكثر 


۱۸ 


ف النزاع وتعقد هذا السافق رعد ازدیاد العداء سین الدول اللصدرة الذى أدی 1 زيادة ددهور 


الوضع ا : 

فالدول العربية لا يكنها عدم اخذ النموذج المصري في الاعتبار لأسباب كثرة. من جهة ترغب 
کل دولة عربية تحسين موقعها فى مواجهة اسرائيل في ظل الصراع امتزايد» ومن جهة أخرى دفعت 
الغلافات الداخحلية الدول العربية الى الاخحلال بالتوازن الذى يسيطر عليه الغرب . الى ذلك ٠‏ بدا ف 
العام ۱۹٩١‏ وبعد مؤتمر باندونغ حيث تم التأكيد على عدم الانحياز والاستقلال الوطني ان سيطرة 
الغرب على التسلح فى الشرق الأوسط أمر غير مسموح به . 

بعد الاعلان عن الاتفاق المصرى » التشيكوسلوفاكي أعاد الغربيون المهددة مواقعهم التأكيد على 
تعلقهم بالبیان الثلائي لعام ۰ الذی يحدد مستوی ميزان التسلح واتهموا الشرقيين بالتدحل فى الشرق 
الاوسط والاخحلال بالتوازن القائم حتى الآن . إلا أن عروض الدول الشرقية ها حسناتها » فهي 
تستجيب للطموحات العسكرية لدى العرب وتؤ كد ان العمل المستقل بمكن على رغم السياسة التي 
فرضها الغربيون ؛ ولا تبدو » فى المقابل > مصدر تهديد للدول التي تتقبلها لأا لا تفرض شروطا 
وتنازلات سياسية . 

أبلغ عبد الناصر الدول العربية سريعا مضمون مفاوضاته . وترددت عبارته الشهيرة « نحن 
نشتري سلاحاً ولیس أفكاراً» في الشرق الأوسط وساهمت في جلب زبائن جدد إلى الاحاد السوفياتي . 
وبدأت سوریاا“ منذ ۱۹٥٩‏ حوارا أدى الى اتفاقات حدودة فى البدء ومن ثم الى سلسلة من ‌التقدم بعد 
أزمة السويس وزيارة شكرى القوتلي لموسكو . وإذالم تنخرط السعودية > نظرا لموقفها المرتاب من النوايا 
السوفياتية » ولبنان » فى مثل هذه الصفقات فإن اليمن فى المقابل اشترت منذ ۱۹١۷‏ أسلحة سوفيانية 
ر للحفاظ على استقلا ها » : 

لم تكن نتائج هذه الاتفاقات بالنسبة الى الغربيون أقل أهمية > فقد وجدوا أنفسهم مجبرين على 
إعادة نظر شاملة فى سياستهم على هذا الصعيد . فحتى العام ٠‏ احتلت بريطانيا موقع المحتكر » إن 
لم يكن الممتاز » في تصدير الأسلحة الى الشرق الأوسط . وعبر مبيع الأسلحة والأعتدة كانت تبذلجهدا 
للحفاظعلى موقعها السياسي . وجاء الاتحاد السوفياتي بتدخله فى سوق الاسلحة في المنطقة لیدحل تعدیلا 
على المعطيات القائمة . وكان الضحية الأولى حلف بغداد . فمصر التي امنت مصادر أسلحة جديدة 
تجاهلته » وأكثر من ذلك أخحذت تسعى › عبر اتفاقات ثنائية ( مصر- سوريا ) الى تنظيم كتلة معادي 
ملف بغداد أدت الى قيام ميثاق دفاع مصرې - سعودي - يني في ۰ نيسان ۱۹٩٩‏ . وضغطت الك للة 
الحديدة على الاردن ومنعته » بعدما قطع أشواطا > من الدخحول فى حلف بغخداد والعودة الى العسكر 
الصرى وكذلك على لبنان الذى حافظ على الخاد فی ربیع ۹٩‏ کان العراق العضو العربي الوحيد ي 
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حلف بغداد . أن ي تقد 9 
: ! ن ان تول ال ور :کا اعتدت برعا ای اور ر ؛ وى الوقت 
نفسه تحولت السياسة البريطانية الى موضوع استنكار وشجب . 


ن جه اجى طرحت قضية اعادة النظر بسياسة التسليح الغربية فف بر یظانيا دعت 
المعارضة العيالية الى فتح مفاوضات رباعية والطلب من الاتحاد السوفياتي حظر شحن السلاح الى منطقة 
التراع الر تى الا اش کللك اول ف د کا 

قليمية للاتفاق المصري التشيكوسلوفاكي . لكن لم يكن الاتحاد السوفياتي مهيا جدا لمل هذا 
| ھ »۰ ا »+ ٠‏ : 
ب پلوانعیا و پدااا مق ورای حول اھاب ا ایا ی اا ا ٠ا‏ و رات کل بن 
لدول الغربية على نحو منعزل حيال المبادرة السوفياتية . وعمل الانكليز والاميركيون على دعم موقف 
العراق وأبعاد السعودية ولبنان عن قوة الحذب السوفياتية » واستقطاب الأردن الى حلف بغداد عبر سياسة 
تسليح أكثر تساهلا من الماضي . أما فرنسا فقد استغلت هذا الوضع لتكسب السوق الاسرائيلية . 
وترددت بريطانيا والولايات المتحدة فى الاستجابة للمطالب الاسرائيلية التي أحذ طابعها الاستراتيجي 
يفرض تفسه » وذلك کي لا تغضبا ااا اران م اغد کا ا زاو براوج مذ ال اشر ریه 
هو الذي يؤدي بامن اسرائيل الى الخطر » لكن وبعدما بدأ هذا السباق توجهت إسرائيل نحو كندا 
والعرب مع الثورة الجزائرية . 
1 ا ا اڭ حصيلة الاتفاق المصري التشيكوسلوفاكي مهمة جدا خصوصا إذا أخذنا الوضع 
مصر › وافر غ حلف بغداد من مضمونه كذلك تغبرت كليا العلافات التقليدية بين القوى الغر بية 2 


معنى الاأتفاق : مبادرة سوفياتية 


لم يخلى الاتفاق المصري - التشيكوسلوفاكي وضعا جديدا فى الشرق الأوسطوحسب » بل كان » 
وي المقام الأول » ا لخطوة السوفياتية الأولى نحو المنطقة منذ بدء الحرب الباردة . ما معنى هذا الاتفاق ؟ 
ا ا ا را و و الخارجية 
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وضع جديد تاح له دخحول منطقة کان < لا ت‎ 

8 حو کان خارجھا ساقا ؟ إنه أعد منذ ت ا ا 4 
و هل وقت بعيد لدخوله الشرق 


ظاهریاً »لم یکن فی صیف ۱۹١١‏ ثمة ما ینبیءبتقارب مصري - سوفياتي .على العكس كان النظام 
الصرى » حسب الوصف السوفياتي »متسلطا ميزته العداء للشيوعية والقمع المستمر لليسار الوطني . 
لكن امواجهة مع اسرائيل التي تزايدت في قطاع غزة دفعت مصر الى التزود باسلحة أكثر تور خحصوصا 
أن حاف بغداد الناثىء فرض عليها نوعا من العزلة.وكان الاتحاد السوفياتي تنبه لرغبة مصر في الاستقلال 
الوطني حتى قبل ثورة ۱۹١۲‏ . ففي العام ۱۹٤٩‏ حاول حزب الوفد مرات عدة التقرب من موسكو 
وطرح موضوع الاسلحة » لكن موسكو م تستجب لرغبات الوفد . وني « التقرير حول الوضع 
الدول» الذى قدمه جدانوف الى المؤ تعر التحضیري للکومینفورم وصع مصر ہیں و« اللول اأتعاطمة مع 
الاتحاد السوفياتي» مثل اند وسوريا . بالطبع لم يكن النظامان السياسيان في البلدين متقاربين حسب 
التحليل السوفياتي في تلك الفترة > لكن هذا التحليل لم يهمل الرغبة فى الاستقلال الوطني . وعندما 
تسلم محمد نجيب السلطة ی ٠١۹١۲‏ » وخلفه عبد الناصر فسرت موسكو هذه التطورات بأنہا تدخحل في 
اطار توقعات جدانوف فى العام ۷ . وإذا تصلب الموقف السوفياتي فی ٠١١٤‏ > فإن ذلك لم ينع 
تكرار الموقف المتعاطف نسبيا مع مصر الذي تأكد تدر يا . ويعود التصلب السوفياتي الى أسباب ملموسة 
بينها قمع الشيوعين ا مصريين -لكنه لم يكن سببا في اعادة النظر في التحليل . وجاء تعیین دانییل سولود 
وهو أحد هم الخبراء السوفيات فى شؤ ون النطقة سفيرا فى القاهرة ليؤ كد الأهمية التي يوليها الاتحاد 
السوفياتى لمصر أولا . 
فی مطلع ٥‏ أصبحت مصر المدافع عن الموقف الوطني العربي في مواجهة حلف بغداد الذى 
ثل فيه العراق المركز الاول ليمحور حوله البلدان العربية . وكان الامر بالنسبة الى مصر تحديا غير 
مسموحبه»وسعی عبد الناصر فورا الى استالة الدول العر بية الرافضة لحلف بغداد وف مقدمتها السعودية 
وسوریا . ووضع لرئيس اللصرى قضية الوحدة والاستقلال في المركز الاول للاهعام بعدما واجها خطر 
اللاحلاف ذات الميمنة الغر بية التي تلقى دعم احدى دو ل النطقة . وقال عبد الناصر أن حلف بغداد يدمر 
التوازن فى الشرق الاوسطويشكل تهديدا مستمرا لاستقلال البلدان العربية . لكن توفير الفرصة لاعداء 
حالف بخداد للعمل الموحد لم يكن له معنى الا باحتلال موقع قوة عسكرية وبالتالي تأمين مصادر جديل 
للتسلح . فی ۱۹٥١‏ لم يكن عبد الناصر اختار التوجه إلى أحد قطبي اسيا الدولية لحل هنه المشكلة › 
لان حلف بغداد يلقي شکا على دور بریطانیا ورغبتها نى المحافظة على موقعها السياسي في الشرق 
اا لكنة لا يطول الغرب:ككتلة متجانسة . إوتوجه عبد الناصر فى البدء الى الولايات المتحدة » 
القوة الضرورية لمواجهة بريطانيا والشيوعية لطلب المساعدة مبررا ذلك بالاحداث التي انفجرت في 
غزة . وعرض امامها الوضع غير المستقر بسبب النزاع العربي الإسرائيلي ي لا بلحت العراق: إلا 
دوراضغرا . لكن المغاوضات طات كرا وألْعّر وض الأميركية كانت أقل بكثير من المطالب المصرية 
الى درجة فقد معها عبد الناصر أي أمل في الحصول على مساعدة امبركية . ولم يبق أمامه الأ التوجه نحو 
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الاتحاد السوفياتي : 


RA EES 1‏ السوفياتى بعيداعن الحوار لکنه عمل 
1 و 1 a.‏ 4 : تخ جا | 
لتكوين وجهة نظر صحيحة عن الوضع الناشىءعن حلف بغداد 2 ورات موسکو » فى البدء ¢ ف 


هذا للف _ هنا تا لتحلي| : | | 
9 ول | م الماضي يطول | مق ۳ ٠‏ ۰ 4 مع جھچ 


TT 
. با مفتوحا أمام أي بلد قد يكون الطريق الأفرب هيمنة غربية من غط جديد‎ ٢ م‎ 
ا 2 و فالتوازن فى الشرق الأوسطيقوم حتى الآن على‎ 
يكن لموسكو أن تستفيد منها . فجأة » حلت‎ ( E و‎ FEY 
٠ يمنة الأميركية التي لاحظ الاتحاد السوفياتي في وضوح صعودها فى النطقة عل النفوذ اثلث‎ 


ا ا ی هلر لیو قاری مارت رضم ممل شو کاچ مکو 
1 0 دو عة اى ا تقلا الوطلني . لكن ما العمل فى مواجهة نظام دفاعي تدخله الدول 
ثم على احدود السوفياتية ؟ وهل يخضع الاتحاد السوفياتي اة الحصار من دون 


نظاما آخر من الاحلاف ؟ E‏ 


STE‏ السيامي ني الشرق الاوسط تحت اشراف القوى الخربية وخارج أي تدخل 
یات برای یکرم الاحتكار الغربي ما دام الأمر يتعلق باستقرار التوازن بين دول النطقة » 
r‏ ۰ . لکن حلف بغداد خلق وضعا جدیدا : زعزعة الاستقرار 
وي ۰ بانوازن بين القوى التي ضمنت حتى الآن الاستقرار القائم وكان من الواضح إن 

ع يد لن يكون مسموحا به إذ أن الاتحاد السوفياتي ليس مبعدا عن الشرق الأوسطفحس 
وإغا وجد نفسه حاصرا على حدوده . 
arek‏ اشر رقا متوازية خلال سنوات فى تقويه|للوضع العام فى الشرق 
پک شرا ترم دا اسو دوزي ای رب لادی لیکن سن 
a‏ توجهاته . وکان حلف بغداد مناسبة لمل اعادة النظر هذه » خصوصا أنه جاء بعدما 
صبحت القاهرة وموسكو مستعدتين لاعتبار إن خلافاتهما أقل بكثير من مصاللهيا اللشتركة ٠.‏ 


00 وف ر“ ات ا ana‏ 
5 ور مصر التي بدأت تقلق من صعود القوة العراقية » أخبرا للاتحاد السوفياتى سبل 
نتهاج سياسة كان القادة السوفيات يشعر ون رذ یاقا ترات A‏ ع ل 
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السياسة الخارجية السوفياتية التي تفتح فيها سياسة التسليح السبيل أمام تعديل عام بالسياسة الخارجية . 
ففي ۱۹۲۰ دعم الاتحاد السوفياتى مصطفى كال بالسلاح > وبعد توطيد سلطة الأحير انتهجت موسكو 
سياسة جديدة مختلفة عن السياسة الفورية للسنوات ۱۹۱۷ - ٠١۹۲۰‏ . لكن فى الماضي كان لسياسة 
التسلح وظيفة أساسية عسكرية تتيح لأحد ا لحانبین تعزیز قوته . على العكس من ذلك › فی ۱۹٥١‏ کان 
اهلف من هذه السياسة بالنسبة الى الحانبين تعديل الوضع السياسي . فمصر» بفضل الاسلحة التشيكو 
سلوفاكية » مكنها أن تفرض نفسها كالبلد الاكدر قدرة في الشرق الأوسط لتحقيق رغبتها فى جميع 
العرب ؛ ولم يكن الهدف استخدام الأسلحة التشيكوسلوفاكية على المدى القصير › وإغاخرق الاستقرار 
الاقليمى مرة أخحرى لصلحة القاهرة وإظهار أن لديا الوسائل الداخلية والدولية لدعم توجهاتها . 
كذلك بالنسبة الى الاتحاد السوفياتي ) فقد كانت صفقة الاسلحة الى مصر اشارة الى الغربيون في 
حوار لم يقع . وكانت دلالة الاتفاق المصري - التشيكوسلوفاكي تنطوي على رفض سوفياتي لقبول الموقع 
الغربى الذى يحتكر الشرق الاوسط لدة طويلة . ولي الوقت نفسه كانت الاشارة موجهة الى دول العالم 
الثالث التي اوضحت هما موسکو أن تبعیتها للغرب مرتبطة بقبوهها هذه التبعية > وإن ثمة خحيارات أخحرى 
متوفرة يضمنها السوفيات . 
ومنذ ۱۹٤۷‏ اتضحت قواعد اللعبة الدولية » ونی ۱١۹٥١‏ أفهم الاتحاد السوفياتي > من دون أن 
يتدخحل مباشرة > جميع اللاعبين أنه يرفض هذه القواعد وإن مرحلة جديدة بدا . 
ٹمة سؤال آخر مھم جدا يطرح نفسه . البيان الذى أذاعته الخارجية السوفياتية فى ٠١‏ نيسان 
1400 » ی بین توقیع حلف بخداد واعلان الاتفاق اللصرى - التشيكوسلوفاكي› هل کان بیان نیات ؟ 
إن ية وض تدارا مايه التعدیل ۴ إن لطر عن راودا او ا ا ا 
مصر والبلدان الاشتراكية يدفع الى الأحذ بالاحةال الثاني . 
إن هذه التطورات تدفع الى الاستنتاج أن اتفاق الاسلحة أعلن عنه على نحو متأخر جدا . إذأنه 
منذ شباط ۱۹١١‏ أقامت بعثة تشيكو سلوفاكية في القاهرة في ظر وف لم تتوضح جيل . وني تموز انتقل 
تقنیون مصریون الى براغ للاشراف على ارسال الاسلحة ولا يعقل أن تكون ثمة مفاوضات سبقت هله 
العملية التى جاءت قبل أن يعلن عبد الناصر عن الانفاق في أيلول ٥‏ . ويب دو أن دور البعثة 
التشيكوسلوفاكية فى القاهرة ارتبط بالعملية بمجملها › وتو كد العلاقات بين مصر والمعسكر الاشتراكي 
هذا الانطباع ی آذار ۱۹۵١‏ قام حسن ابراهیم بجولة فى دول اشتراكية عدة » وفي تموزجاءت زيارة د . 
شيلف للقاهرة لنكون نقطة انطلاق لسلسلة من تبادل وجهات النظر . وني آب توقف حجج و 
فى القاهرة وهم فى طريقهم الى مكة » كذلك قم البطريرك كريستوفوروس الثاني بطريرك الاسكندرية 
للروم الارثوذوكس بزيارة ابناء طاثفته في الاتحاد السوفياتى فى الفترة تفسها . وأكد ال جانبان في هاتين 


E 


لمناسبتين » إن كل مواطن سوفياتي يستطيع أن يارس دينه فى حرية وأن الأديان تتعايش مع الاشتراكية . 
وی یلول زارت بعثة ثقافية سوفياتية القاهرة » ودعي مثقفون مصريون الى موسكو وبدأت المفاوضات 
حول اتفای اقتصادی . 


بدت هنه اللخطوات المتعددة التى ميزت العام ٥‏ نابعة من مبادرة سوفياتية هدفها تطمين عبد 
الناصر على مترتبات التقارب مع المعسكر الاشتراكي . وسيطرت الفكرة التي شدد عليها عبد الناصر لدى 
الاعلان عن الاتفاق المصرى التشيكوسلوفاكي - امكان التفاوض مع العسكر الاشتراكي من دون التأثر 
بافكاره _ على النشاط المحموم في الشهور الاولل من ذلك العام ت وعندما دعي عبد الناصر الى زيارة 
الاتحاد السوفياتي شدد مرة أحرى على إمكان الانفتاح على الشرق والاستمرار في موقف مناهض 
للشيوعية » لكنه لم يوجه أي كلمة نقد الى موسكو في الحديث الذي أدلى به إلى صحيفة « الجريدة» 
اللبنانية فى ٠١‏ اب ۱٩۹٥٥‏ . فی مقابل ذلك حاول القادة السوفيات تبديد قلق الرئيس المصرى عبر تطمينه 
على الحرية التي يتمتع بها المسلمون فى الاحاد السوفياتي واستشهدوا ببطريرك الاسكندرية فى ضان 
العبادة للمسيحيين . 
السوفياتية وصعيد الحياد حيال السياسة الداخلية المصرية . وكانت موسكو واضحة جدا » لدى توجيه 
الدعوة الى عبد الناصر لزيارة مصر حول هذه النقطة اذ ابلغه دانيبل سولود ان مصبر الشيوعيون المصريين 
قضية داخلية تعني مصر ولا ينوى الاتحاد السوفياتي التدحل فيها . في الواقع لم يكن عبد الناصر متساعا 
مع الشیوعیین بعد یلول ٠۹٥١‏ أكثر من قبل لكن السوفيات لم يعودوا يشرون هذه القضية . 
فى تلك الفترة « بدأت التعليقات السوفياتية تشدد على فكرتير اساسیتیں رغبة صر فى 
الاستقلال والامن فى ميدان الأسلحة من جهة والتهديد الاسرائيلى من جهة ثانية . 
تفادى الاتحاد السوفياتي الى هاية ۱۹٠١‏ الانحياز علنا فى النزاع الذى يزق المنطقة . لكن التهديد 
الاسرائيلى للدول العربية المجاورة تحول فجأًة الى عنصر حاسم في الوضع الاقليمي : ولم تتوصل 
موسكو » فى تلك الفترة » الى اختيار معسكرها » لكنها بدأت تبلور اعادة النظر في المواقف المتخذة في 
rE‏ 
أما بالنسبة الى دور مصر السلمي فى الشرق الاوسط › فقد فهمت موسكو السياسة الخارجية لعبد 
الناصر بأنها تقوم على رفض الانضام الى حلف بغداد ورفض السير بالمشاريع الغربية واعطاء الاولوية 
للدفاع عن الاستقلال الوطني المصرى الذي تهدده المشاريع الاميركية - البريطانية . 


2 


العراق والرغبة فی تأكيد قوته فى العالم العربي قد تكون وراء عدائه لحلف بغداد ؛ ا 
اک اناالا پخ راتا بالشرف » بل قد یکون الهدف منه تقوية المواقع فی مفاوضات 
للتقارب القوى الغربية . لكن الاتحاد السوفياتى حول ما كان جنينيا في السياسة المصرية الى نظام 
e‏ 8 ا ا وا الاساسية التي أدحلت بعد ذلك » فى المؤ تر العشرين 
ا > اندرجت نى العلاقات المصرية السوفياتية: ليل جديد لعلاقة القوى 
اة اة ى ارق الاوشط : نديد عل السيالة اة صر واي ر ر 
الداخلية ٤‏ ااانا شقانت اؤ السمة ىر الايديولوجية للممارسة السياسية السوفيانية والقبول بتعايش 
اید کات اخری . ھکذا کان اتفاق ٥‏ مبادرة سوفياتية ونتيجة لرغبة واضحه ي تعدیل تطور 
الحاية فى الشرق الاو رط حيث اصبحت الضغوط الاميركيه غير مسموح بها والظروف دید 
5 مورك الرفاتن . لکن هذه الممادرة السوفياتية اصطدمت بتکتم شدید فی مصر وتظهر 
اروف التي أحاطت بالتقارب المصري السوفياتي ان ثمة صعوبات واجهت موسكو من جهة وال 
الساسة السرفياتية الحديدة ليست وليدة الا وا أا ماقا شن جهة اة فاتباق ۱۹56 أعلن 
٤ TET‏ کا الاعلان عنه لقى دعاية واسعة . لماذا الاعلان المتأاخر ؟ والدعاية الواسعة ؟ عموما 
ا الاتحاد السوفياتى انظمة غير اشتراكية بالاسلحة فإنه ييقي ذلك سراً. وني شير من هذه 
االات لا یکن تأكيد حصول صفقة من هذا النوع بالاستناد ال عقف زتهي اما رف شات 

الدعاية اا اا ى المفغاوضات بالنسبة الى الاتحاد السوفياتي » اذ أن الامر لا يتعلق بعمل دي 
i‏ عسکري el‏ بتدخحل سياسي یعطی مصر وزنا جديدا يشهد نہاية الاحتكار الغربي ویظهر 
أن المعسكر الاشتراكي يوفر بديلا للسياسة الخارجية للدول العربية . ولو لم يلتق الاتفاق مشل هده 
الدعاية لفقد معناه الاساسي . 
لکن لم یکن مناسباالاعلان‌عن ذلك فی ی وقت کان . فالعام ‰۵ هو عام ر ٤‏ ولم 
يكن الاتحاد السوفياتي يرغب ى انيار فرص التفاوض بين الشرق والخرب بالتدخل على نحو فف بي 
الخرق الاوسط . لذا اعد لاتخاذ موقفه اعدادا تدر عيا عبر سلسلة من امبادرات والبيانات التي أدت كلها 
الى فتح الطريق امام الاتفاق النهائى حول صفقة الاسلحة . واكثر من ذلك » وفرت المهلة التي انقضت 
ا لعبد الناصر f‏ ار التفاوض مع الغرب على نحو استطاع معه تبرير الاتفاق بالقاء 
وليته د الموقف الغر أمام مطالبه المتكررة بالمساعدة العسكرية . ويدل التأاخحير فى الاعلاں 
+ ی نہاية پا الرغبة السوفياتية فى عدم دفع عبد الناصر الى الاستعجال ؛ 
عن هذا الاتفاق » فى نهاية الامر » على . بای و ا 5 : 
ااا الاشر ای ف عة طیة یکل باشو الچ ا می ر ا 
ق لسزشاتی فی حلم تراش الفاوضات مع مصر ومفاوضات جنيف للخطر باستخ ۲٠‏ 
E‏ . وإذا كان أحد لا يشك في هوية الشريك الفعلي لمر فان التحفظ الذي أبداه 
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الاتاد السوفياتى جاء دع لنظريته التي تجد تعارضا بين التدحل الخربي في الشرق الاوسط وسياسته في 
عدم التدحل نى الشؤ ون الاقليمية . 


ی العام ٠۹٩۰‏ » وحلال مأدبة فى الكرملين صرح عبد الناصر :قبل عشر سنوات » کنا نتساءل اذا 
کنا نستطیم الاعتاد علیکم کليا فی تزويدا بالاسلحة!) تلخص هذه العبارة جيدا المشكلة کا كانت 
مطر وحة فى ۱۹٠١‏ . لقد رأى عبد الناصر » امام الوضح للصرى غير الملائم وفشل تجميع العرب » ِي 
الاقتراحات السوفياتية إمكانية تقوية بلاده وبالتالي فرض شروطه على الغرب من موقع أفضل . وحاول 
خلال أشهر أن بحافظ على توازن بين الشرق والغرب » وقد يكون فكر فى استخدام العروض السوفياتية 
لحمل الغربيين على الاستجابة لمطاليبه . لكن الرفض الغربي تسليح مصر أجبر عبد الناصر على اختيار 
مساعدة البلدان الاشتراكية . 


إلا أن هذا الاختيار لم يتم فى سهولة ومن دون خلفيات . لقد فهم الرئيس المصري ان اتفاى 
٥‏ خخلتق وضعا جديدا فى المنطقة حيث تجد بلاده نفسها ملتزمة الى حد واسع . فبتأكيده المستمر على 
موقفه المناهض للشيوعية ورفض أي تنازل على الصعيد الذاخلي » كان عبد الناصر يفكر بالاحتفاظ 
بالاستقلال حيال الاتحاد السوفياتي . لكنه » كان مجهل أن الخيارات الداخلية » لم تكن مهمة بالنسبة Ni‏ 
السوفيات الذين اهتموا بالمواقف الدولية وحدها . 


ثمة ميل دائم لاعتبار أن السياسة الخارجية السوفياتية تتكيف مع الظر وف وتستبعد المبادرات وان 
الديبلوماسية السوفياتية جهاز بطيء الحركة ومتأخر عن الاحداث . 

من هذا المنظار شکل العام ٠۹٥١١‏ لحظة ميزة فى هذه السياسة الخارجية . رسميا لم يتنكر خلفاء 
ستالین للخیارات التی اتخذها » واستمر وا فی النهج الذې مارسه منذ ٠۹٤١‏ . ما ی الواقع فقد کان کل 
شيء يدل على قطيعة مع السياسة الخارجية السوفياتية السابقة . 

لقد كانت الولايات المتحدة مستمرة فى جهودها لحاصرة الاتحاد السوفياتى بشبكة من الأنظمة 
الدفاعية تمنع عليه اى مبادرة خار ج حدوده . وفى الوقت الذي تشكلت هذه الشبكة فى الشرق الاوسط › 
لاحظ القادة السوفيات نقطة ضعفها التى تمثلها مصر . ومن نقطة | لضعف هذه بداوا هجومهم الضاد . 
واقتضى أشهراقليلة ليتحول عبد الناصر » من موقع يقرب من الغربيين أكثر من السوفيات الى حليف 
موسکو»› ولاعادة النظر فى التفوق الخربي فى المنطقة وافراغ حلف بغداد من أي مضمون . 

وفهم الاتحاد السوفياتي أكثر من الغربيين أهمية ا لخلاف المصرى - العراقي وضرورة احنه ف 
الاعتبار فى أي خطوة تجاه البلدان العربية . وفى الوقت نفسه استطاع السوفيات أن يقدروا المخاطر التى 
انطوت علیها مبادراتهم . 
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ق أن اتفاق بيع مصر اسلحة الغى عمليا البيان الثلائي للعام ۰ والتوازن الذى رعاه › 
Ek 8‏ ا . ى مقابل ذلك كانت للعملية فوائد فعلية : فاضافة الى افشال 
لم یرد الغربيون | و ا ر i e RE‏ 
خطط الغربيين فى المنطقة استطاع الاعاد لسوفياتي ال : 8 کپ ا 
الوعي العربي . وحيال الغرب الذي ارتبط وجوده لي الغ ق الاوسط بالسيطرة السياسيه كر د 
ل ززی کان یکر ٹاکیدہ ف التدحل فى الشؤ ون الداخلية الى مدافع عن العرب . ر 
یله محایا مواقم سط رة فی اعات العربي خلال تار يجه : فعزز بالماضي المواقع الجديدة المكتسبه . 
هکذا تتجاوز الخطوة السوفياتية الأولى ني الشرى الاوسطبنتائجها الاطار 
تشکل انتصارا لا یکن نکرانه . إلا أن هذا الانتصار لم یکن خاليا من التباس وکا اج 
اتخاذ موقف کان السوفيات » كذلك كان على الاتحاد السوفياتي أن يواجه المشكلة نفسها . 
EE‏ ى الوقت الذى تعيد النظر فى سياستها الخارجية » أن تحرص على عام وجول 
Fre‏ الال ال لد تهديد التعايش المي الذي كانت غه لارسائه .وحتی فی‌سیاستهاالاقليمية 
کا a‏ الصرى خصوصا ان دخوها الى الشرق الاو سط ارتہطبالامکانات التي توفرها 
r‏ اخحضاع LL‏ اقليمية لشرد ی واحد ؟ لم یکن للاتاد السوفیاتي فی ٠۹٩١‏ أ 
ا الناصر سياسيه كانت أو أيديولوجية او اقتصادية . وعبر تزويده بالاسلحة ا 
الاتحاد السوفياتي لعبد الناصر وزنا جدیدا ووفر له ما ا ان کین 
اق افر اتا از ا اقول ااا س e‏ ۰ 
ا الناصر خش من الرعية للاتحاد السوفياتي فان الاتحاد السوفياتي بدوره کان ګشی > وإِن کان 
بطر بقة ختلفة > من التبعية صر . وتحولت هذه ق 
السنرات» الى عنصر يزداد ية في الحوار الصري- السوفياني يشال ياتية و 
اا 
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هوامش 


. ۱۹٥٩١ البيان الصيني - السوفياتي المشترك › البرافدا »> ۳ حزیران‎ - ١ 
. الشرق العربي وعدم الانحياز » كولومب م . » المنشورات الشرقية » فرنسا‎ - ۲ 
8 : کے عولة ۵ ء‎ 
مليون دولار وقضايا الشيوعية » عدد اب‎ ٠٠١ و‎ ٠٠١ بين‎ » ۱۹١۷ ا شؤ ون الشرق الاوسط » عدد شباط‎ 
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و ۲۰۰ ملیون دولا‎ ٩۰ بنحو ملیون دولار وقدرها الرئیس الامیرکي دوایت ایزناور بین‎ 
2 : ١ سياسة الشرق الاوسط البعد‎ ٤ 
. ۱۹٩۹۹ و > ال لعسکري »› هوروفیتس ج . » نیویورك‎ 
RE “2 n 
ام يعرف رسميا حجم الاسلحة التي استوردتها سوريا ودارت التقديرات حول ۰ ملیون دولار.‎ 
۱۹٦۰-۱۹٦۰ مدکرات السر انطوني ایدن » ایدن . أ . » لندن › نیسان‎ - 
. ۱۹٦٩ سنوات البیت الابیض » ایزنهاور د . نيويورك‎ ۷ 
فيأاتية نہ المفاوضات تکاد تک ر‎ 
ا‎ e E OES ۸ 
توافقت مع انعقاد مؤ تمر جنيف › الى أن حذت ود ُ 1 معد‎ 
¢ و ن موسکو احذت و القاار الملصرى فى الاعتبا . انه‎ 
سابی » وكذلك ادن . 0 1 5 ک4‎ 
» الدول الامبريالية تدعم اسرائيل‎ « . ۱۹٠١ كانون الاول‎ ٠ › البرافدا‎ - ٩ 
لا حظ هی ام* ر‎ - ۰ 
هوامش ج . هاداس. (السياسة السوفياتية ف الث ة‎ 
ان الاتحاد السوفياة‎ (۱۹٩۷ -- ۷ السوفياتية في الشرق الاوسط‎ Rr APO 
رم لصفقة المصرية  التشيكوسلوفاكية مفاوضات يا ر‎ 
و لعربية الأول التي تسير فى هذا الاتجاء د‎ 
3 : ۱۹٩۰ البرافدا » ۲۸ آب‎ - ۹ 
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الفصل الثاني 


تحديد سياسة جديدة : 


التعايش السلمي 


زاد الاتحاد السوفياتي من خطواته المؤ دية إلى تخبر جذري في سياسته › REE‏ 
جوا سیاستا ونه نظرياً . وهنا أيضاً تظهر دراسة الوقائع إن هذا التغيبر أعد له منذ مدة طويلة 
انطلاقاً من تحليل دقيتق للوضع الذي بدأ ينشاً فى العالم في مطلع الخمسينات . 


مقدمات اعادة النظر 

طرح بيان صادر عن وزارة الخارجية السوفياتية فی ۱٩‏ نیسان ٠١٥١‏ 
نظر شاملة للعلاقات الدولية . جاء في هذا البيان « إن الاتحاد السوفياتي لا ييكنه أن یبقی غبر مبال بتطور 
الوضع فى الشرقين الأدنى والأوسط لأن تشكيل كتل وإقامة قواعد عسكرية أجنبية فى أراضي الشرقين 
الأدنى والأوسطيطولان مباشرة أمن الاتحاد السوفياتي . ويكن فهم موقف الحكومة السوفياتية أكثر بالنظر 
إلى كون الاتحاد السوفياتي يقع على الحدود المباشرة هذه البلدان ٠»‏ . 

ويعنى هذا البيان لوزارة الخارجية أنه بعد ۸ سنوات من العزلة يرغب الاتحادالسوفياتي في أن يكون 
موجوداً ئ الشرق الأوسط لأن أمنه مهدد فيه . وتضمن البيان خطوطاً عريضة يكن اعتبارها فن الوقت 
نفسه عناوين اعادة النظر فى السياسة السوفياتية : اهام الاتحاد السوفياتي بالشرق الأوسط والرابط بين 
تطور هذه اللنطقة وأمن الدولة السوفياتية والأحطار التي تهدد سيادة دول الشرق الأوسط . وبعبارة اكثر 
دقة يعين البيان العدو المشترك لبلدان المنطقة والدولة السوفياتية » وهو العدو الذى دد استقلال الأولى 
من الثانية أى الامبريالية . ويجدد البيان أيضاً الملصلحة المشتركة للجانبين بالنضال ضد الامبريالية . 


أسس سياسة اقليمية وإعادة 


و 
لكن الاتحاد السوفياتي عندما حول إلى مدافع عن بلدان الشرق الأوسط نسي أنه كان ينفي عنها 
الاستقلال مشدداً على الطابع النسبي لسيادتها . فمنذ ٤١‏ ۱۹استنتج المحللون السوفيات في معرض 
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تعليقهم على التغبرات في العالم القالث ‏ استقادل اند > رحيل القوات البريطانية عن ضفتى قناة 
السويس -استنتجوا أن المواقع الانكليزية تضعف فى مقابل انبعاث للامبريالية تحت اشكال جديدة . لاذا 
هذا الانبعاث بعد الاستقلال الوطني ؟ يقود هذا السؤ ال إلى سجال قدیم داخحل الكومنترن وی مؤ عر 
باکو ۱۹۲۰ . لقد دافع الشيوعيون الشرقيون عن قضية الاستقلال الوطني قبل أی شىء آخر»ومه| كانت 
العناصر القيادية . أما قادة الكومنترن فقد اجابوا أن لا وجود للاستقلال إذا فصلت الثورة الاجةاعية عن 
الثورة الوطنية . وى السنوات التي تبعت الحرب العالمية الثانية » لم يتغیر هذا التحليل : عندما يستقل 
بلد ما ني ظل قيادة غير بروليتارية فإنه سيدخل فى صراع طبقي أو يسقط جدداً تحت السيطرة . ويضيف 
التحليل أن البرجوازية الوطنية > مهما كان فضلها في النضال ضد العدو الخارجي » تحافظ دائ على 
مصالحها الطبقية التي تدفعها عاجلاً أم آجلاً إلى التحالف مع الامبريالية إذا لم تبعدها المماهير الشعبية 
عن السلطة ؛ إن الدول المستقلة لا يكنها الحفاظ على استقلاها إلاً إذا احتلت البر وليتاريا موقعاً مهيمناً 
وانجزت مهات التحرر. وقال جارکوف فی ۱۹٤٩‏ « ليست وحدها الشريحة العليا من الاقطاعيين » بل 
البرجوازية أيضا المرتبطة بها ارتباطا وثيقا » وبسبب طبيعتها الطبقية » غيرقادرة على الالتزام وحتى النهاية 
بالنضال الذي يهدف إلى انتزاع البلد من بران التخلف السياسي والاقتصادي النابسع من السيطرة 
الامبريالية . و بسبسب عملية التنمية الصناعية في المستعمرات وأشباه المستعمرات وتزايد التناقضات 
الطبقية الناتج عن ذلك ٠‏ تبتعد البرجوازية الوطنية دائ اكثر فأكشر » عن حركة تحر الجاهير 
وتنخرط داثماً أكثر فأكثر فى طريق خيانة المصالح الطبقية » . 
فالقادة البرجوازيون » حتى لو جسدوا في فترة ما النضال الوطني » يعودون إلى طبقتهم 
ویتطورون عموما على نحوعاثل لتطور نهرو الذى « بعدما كان على يسار حزب الؤ تمر وعدوا للامبريالية 
تحول إلى خادم لبريطانيا والولايات المتحدة وحليف الأمراء والأغنياء اهنود » . ومنذ ۱۹٤١‏ شدد الاتحاد 
السوفياتي فى استمرار على الفرق بين الاستقلال الفعلي والاستقلالالشكلى »وصنف كل الذين يمثلون فى 
نظره هذا الاستقلال الناقص » مثل غاندي ونهرو » فى منطقة نفوذ الامبريالية. ٠‏ ويعود هذا التصنيف 
العام لتطور العالم الثالث إلى مفهوم ثنائية المحور فى السياسة الدولية ؛ ويجير التعارض المطلق بين 
العسكرين بلدان العالم الثالث على الوقوف إلى جانب أحد المحورين . لکن وف ظل حياة ستالين تمكن 
ملاحظة ثغرة فى هذه الرؤ ية للعلاقات الدولية . لقد آشار ستالين فى كتابه « قضايا الاشتراكية فى الاتحاد 
السوفياتي » الذي نشر عشية الؤتر التاسع عشر للحزب الشيوعي السوفياتي » إلى أن الوضع العالي أكثر 
تعقیدا ما کان معترفا به حتی الآن ومن دون أن يطورا هذه الاشاراتء تحدث ستالين مراراً عن حياة 
دولية طبيعية وحالة سلام بين المعسكرين قد يدخلها الاتحاد السوفياتي فى « المرحلة الثانية » من البناء 
الاشتراكي . وأكد أن المستفيد الوحيد من هذا الوضع هو المعسكر الاشتراكي الذى تتعزز قدرته فى 
استمرار : ھن کون شاك کان رقف ستاان اا وان ۶ الجديدة لا تشكل أرضية عامة . على رغم 
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ذلك شكل كتابه الأحبر قطيعة مع هاجس الحرب ومناخ الحرب الباردة وعقدة الحصار التي ميزت الاتحاد 
السوفياتى منذ نشوئه . وتحول الاتحاد السوفياتي تدر بحا إلى قوة كبيرة منفتحة على العالم وقادرة على موازنة 
تطورها بدلاً من البقاء فى موقع دفاعي . 

عبر تقديم هذه لمقترحات يعيد ستالين الأفكار التي ترددت فى الاحاد السوفياتي فى مطلع الحرب 
الباردة والتى شكل فارغا أحد أهم الناطقین بإسمها : فى 1۹٤۷‏ » ادينت هذه الأفكار » لكن بعد سنوات 
اكتشف ستالين اهميتها . هل شرع بذلك في إعادة نظر شاملة؟ ٠‏ لا يبدو ذلك إذا استندنا إلى المواقف 
الاحرة من حیاته . ولم یتبن المؤتمر التاسع عشر الذي عقد فی تشرین الأول ٠۹١۲‏ النظريات التي وردت 
فى « قضايا الاشتراكية فى الاتحاد السوفياتي » . وعلى ما يبدو لم تكن ساعة التغير قد دنت بعد » ولم 
محدث التغيبر الكامل إلا نى الم تعر التالي . ولكن وقبل غياب ستالين ادرك القادة السوفيات التغيرات 
الدولية ودعوا إلى أن تأحذ السياسة السوفياتية ذلك فى الاعتبار . 


المؤتقر العشر ون : قطيعة مع الستالينية : 


فی کانون الثانى ۱۹١١‏ » حمل المؤ تر العشرون اجو بة واضحة على التباسات المواقف السوفياتية 
واظهر إن الحركة التي بدت نی ۱۹٩۵‏ لم تكن مرحلة معزولة وانما اعادة نظر كلية فى السياسة الخارجية 
للاتحاد السوفياتي . 

فى البدء » كان المؤ تمر الحشرون قطيغة واضحة مع مفهوم ثنائية امحور التي جعلت الاتحاد 
السوفياتي فى موقع دفاعي معزولاً عن العالم . ولللمرة الأول منذ 1۹۸ - ۱۹٤۹‏ اعتبر الاتحاد السوفياني 
أن امتداد الاشتراكية إلى اوروبا والصين خطوة تار مخية الجابية » إذا كانت هذه الخطوة تفسر ضمن أفق 
سلبی وكعامل يزيدمن حدةالنزاع بين النظامين وتساهم فی تعزیز حاصرة الاتحاد السوفياتي . 

وف مقابل نظرية ضعف المغسك ر الاشتراكي طرح المؤعر العشرون رَؤ ية جديدة للعالم اشر 
واضیحت الامبريالية في وضع صعب فى مواجهة معسکر اشتراكي تد ویقوی › وبدات تخسر مواقعها 
الاستعارية وشبه الاستعارية وبدأت تظهر تناقضاتها الداخلية فى وضوح . وانطلاقا من هذا الوضع 
الجديد توصل المؤ تمر إلى نتيجة مزدوجة تعيد المواقف الأساسية لبیان ۱٩‏ نیسان ٠١٩١‏ . 

أما بالنسبة إلى الاتحاد السوفياتي فقد اعتبر المؤ تر أنه حاط ببلدان اشتراكية وفى وسعه مقاومة 
الامبريالية والسياهمة فى اضعافها ا تمر . إذن انتقل آلتهديد من تمعسك ر إل اخر > لكن طبيعته تخررت 
أيضاً : الأمبريالية مدمرة وتحمل حطر الحرب فى مرحلة قوتها » أما الاشتراكية فهي غير عدائية وليست 
الحروب ضرورية ها لاكال مهمتها في تغيير العالم . هکذا کان تفسر ميزان القوى مرادفا للسلام . 
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إذن اصبح النزاع بين النظامين الاجتاعين اللذين يتقاسمان العالم نزاعاً سلمياً . لكن التعايش 
الذي أدرك الاتحاد السوفياتي أنه سيدوم وقتاً لا يعني مصالحة بين النظامين المتعارضين . ويبقى التناقض 
الجوهري بين الاشتراكية والرأسمالية مطلقا . لكن الرأسالية المنهارة لم يعد في وسعها تدمير نقيضها » 
وهذا الاعتراف باختلال التوازن العالمي » حيث تنهار الرأسمالية تدر يجيا » يضمن فى هذه المرحلة 
الانتقالية التعايش السلمى بين النظامين . 
الاستقلال تساهم فى اضعاف الامبريالية . فى هذا الاطار للتعايش السلمى حيث تسيطر قدرة الاتحاد 
السوفياتي والبلدان الاشتراكية » أذ استقلال الدول التي كانت تخضع طابقا بخكدا نجة د1 
فا لعسكر الاشتراكي اصبح قويا ويمكنه الدفاع عن سيادة كل الدول التي رفضت الامبر يالية والتي ترفض 
ا لخضوع هما مجدداً . هكذا يتيح التبدل فى ميزان القوى الدولية الذي لاحظه الؤ تعر العشرون » التحدث 
عن تطور سلمي للاشتراكية وعن تقدم حاسم -حركات التحرر الوطني فى البلدان غير المتطورة . وللمرة 
الأولى يتخلى الاتحاد السوفياتي عن الرابط الذى كان قائ بين الثورة الوطنية والثورة الاجتاعية واعترف أن 
التحرر الوطني » حتى إذا لم يتخذ شكل الصراع الطبقي » قد يؤ دي إلى استقلال فعلي . 


ويكون الأمر كذلك شرط أن تبقى الدول المستقلة بعيدة عن العالم الرأسالي . وبدلاً من الالتزام 
الحتمي بأحد العسكرين اضبح الحياد ورفض دعم سياسة معادية للاتحاد السوفياتي معياراً للاستقلال 
الوطني والقطيعة مع الماضي" . وحل محل التمييز بين الاستقلال الشكلى والحقوقى والاستقلال الفعلى » 
والذی کان قائ حتی ۱۹۰٩‏ »> مفهوم الاستقلال الذى تكرسه إرادة قطع ‏ أهم العلاقات مع 
الامبريالية . بالطبع حملت قرارات المؤتمر العشرين التي تركزت أساساً على السياسة الخارجية للدول 
تمنيات حول أن تجهد الدول المستقلة لادخحال اصلاحات تحر رها من الطبقة الحاكمة والرأسال الأجنبى . 
لکن منظری اؤ تمر کانوا واقعيین » لأنہم ادركوا إن أي بلد مستقل حديثاً لا ييكنه الاستغناء عن الرأسال 
الأجنبي أو الخبرة الأجنبية من دون أن يتعرض اقتصاده إلى حسائر مباشرة . والمهم بالنسبة إليهم أن تعمل 
الطبقة الحاكمة على خدمة المصلحة الوطنية . «ئی ظروف تبدل جوهری فى ميزان القوى على الصعيد 
العالي » لا يستتبع موقع السيطرة للرأسمال الأجنبي فى اقتصاد بعض دول الشرق سيطرة حتمية 
للامبريالية على الحياة السياسية هذه البلدان . هكذا . فإن بعض الدول » مثل السعودية واندونيسيا » 
ليست متحررة من السيطرة الاقتصادية للامبريالية لكنها تمارس حالياً سياسة مستقلة » . 

إن اعطاء العربية السعوديةكمثل ذو دلالة مهمةءإذ نها كانت فی ۱۹١٩‏ تخضع كلياًلعائدات أرامكو 
من جهة وبنيانما السياسي لاييكن وصفه باي حال بالتقدمي من جهة ثانية . لكن ميزتها الأساسية أنهاغبر 
داخلة في أي حلف . هذا يظهر هذا الحد الأقصى المدى الذى وصلت إليه نظرية المؤ تمر العشرين فى 


۲ 


اعادة تقويم الأنظمة الوطنية في بلدان الشرق . 
ويؤ دى هذا المثل أيضاً إلى النظر عن كثب إلى القضية ا جوهرية في طبيعة الأنظمة الحاكمة في دول 
العالم لالت المستقلة . حتى ٠۹١١‏ تيز الموقف السوفياتي بالصلابة اللامتناهية : وحدها الطبقة العاملا 
تستطيع » في قيادة النضال الوطني ومن ثم الدولة الوطنية » إتخاذ موقف مستقل فعلا عن الامبريالية . 
وبإسم ا الات لمتشدد اتهم جميع القادة الوطنيين المتحدرين من البرجوازية بالوقوف إلى ET‏ 
الامبريالية . وأدى هذا الموقف بالاتحاد السوفياتي إلى نفي أي وجود وطنى فعلي لغالبية الدول المستقلة ي 
الشر ق الأوسط وجنوب آسیا وجنوب شرق اسیا . 
وجاء بيان ۱۹١١‏ ليشكل تغيراً كبراً نى الموقف من هذه الدول » لأنه حمل مسؤ ولية الأحطار التي 
تهدد سيادة ا الشرق الأوسط للولايات المتحدة وحدها ولیس ىحالف القوى الغربية والبرجوازية 
الوطنية التى تسعى إلى دعم حارجي في مواجهة صعود القوى الشعبية . ومنذ ذلك الحين طرحت قضية 
اعادة تقويم دور البرجوازية الوطنية . لقد لاحظ الؤتر العشرون الضعف العددي للبروليتاريا وتأخر 
طبقة الفلاحين وعجزها عن تنظيم نفسها ؛ ولي معرض عقليله للقوى الاجتاعية فى الشرق الأوسط 
استنتج أن البرجوازية الوطنية وحدها قوة متجانسة ومنظمة ومدركة للعقائد الدولية والمحلية › وإنها هي 
التى خحاضت نضال التحرر الوطني إلى نهايته . وأدى هذا الاعتراف بالدور الا ابي للبرجوازيات الوطنية 
نى الشرق إلى إعادة تقويم دور زعاء الحركات الوطنية في الماضي وامكان الذي ستشغله البرجوازيات 
الوطنية فى المستقبل . 
وكان المستفيدان الأساسيان من هذه العملية هم غاندي ومصطفى كال اللّذان تعرضا لحملات 
لفترة طويلة فى الاتحاد السوفياتي . فقد اعتبر المؤ تمر العشرون إن تجاهل دور غاندي الفعلى دلالة كاملة 
على « اا » الستالينى““ هذا التعصب الذي خدم فى الواقع مصالح الامبريالية لأنه أدى إلى 
تعارض بین لهند EER‏ وشل أي تطور للعلاقات بين البلدين . وإنطلاقا من وضع غاندې 
عمل جميع الخطباء ني اتر العشرين وكاب المقالات اللاحقة عل تحديد المعطيات الجديدة لركة رر 
الوطني وتطور البرجوازية الوطنية في مرحلة انيار الامبريالية . 
بالطبع ليس الاعتراف بمكانة البرجوازية الوطنية في النضال من اجل التحرر تجديداً في الفكر 
الشيوعي . ففى امو تمر الثانى للكومنترن عارض لينين الهندي روي حول هنه النقطة » إذ إنه دافع عن 
دور البرجوازية فما اعتبر روى أن على الأحزاب الشيوعية والبروليتاريا الشرقية قيادة النضال . وأقر هذا 
لز مر“ وجوب دعم حركات التحرر الديقراطية - البرجوازية التي تافظ عل هيمتته ا عل الحركة 
الثورية على رغم وجود تنظيات شيوعية مستقلة . وعلى رغم أن مؤتمر باكو ا منعقد لي ايلول خا 
حدوداً هيمنة البرجوازية الوطنية فى النضال الثوري فإن حط المؤتمر الثاني ظل معتمدارسميا. وحتى 
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اؤ تعر السادس ظل الكومنترن يعود إلى الأحجية نفسها التي طرحت فى العام ۱۹۲١‏ : مجديد الثقة 
للبرجوازية الوطنية لأنها وحدها القوة المنظمة التي تتوافق مصالحها الموضوعية مع مصالح الأمة كلها › أو 
رفض هيمنتها وتخدية تناقضها مع الأحزاب الشيوعية التي ثل البروليتاريا الضعيفة أو غير الموجودة . 
وإذا ظل الاتحاد السوفياتى متأرجحاً فى فترة ما بين الحربين » بين هذين الموقفين » فإنه تبنى الثاني بين 
۷ و ۱۹١٩‏ . هكذا كان الاعتراف بالدور الاجابي للبرجوازية الوطنية فی ۱۹٥٩‏ مطابقاً لخيارات 
لین وقرارات الکوشترن ‏ 


بيد أن الؤ تعر العشرين لم يكتف ببعث الأفكار القدية » بل أدخل تجديداً فى تقويه للدور المتطور 
للبرجوازية الوطنية وسمتها الخاصة . فلينين وخلفاؤه فى الكومنترن اعطوا للبرجوازية دورا بسبب قوتها 
الو قتةوالضعف المؤ قت للبروليتاريا. وكان التحالف مع البرجوارية قائ اساسا عل لیل قوی الطبقات 
الاجةاعية فى مرحلة ما » ولا يطبق إلا في وضع غير متوازن لمصلحة البرجوازية وما دامت الأخحيرة في موقع 
قوة . لکن وحتى فى ظل هذا التحالف اعتبر لينين إن الثقة التي يكن منحها للبرجوازية حدودة . فقد 
يكون للبرجوازية موضوعياً مصلحة » فى احذى المراحل » لقيادة المعركة الوطنية بسبب الضغط 
الامبريالى وضعف اعدائها الطبقيين فى الداحل . إلا إنها بعد انتهاء المعركة الوطنية أو حلال هله 
المعركة » تعمل لتأمين سلطنها الطبقية على نحو حاسم فى الذاخل وبالتالي ترت على حلفائها الداخليين 
لتسحقهم . وأى افتراض إن البرجوازية حليف صادق يتجاهل طبيعتها الطبقية . ففي صميم الرؤ ية 
اللينينية لتكتيك التحالف مع البرجوازية يكمن الوعي المستمر لطبيعتها الطبقية والحدود التي ينطوي 
عليها التحالف بين البرجوازية والبر وليتاريا . وهذا السبب واحترازاً لارتداد البرجوازية شدد لينين في 
الوتعر الثانى على أن بختفظ الشيوعيون بتنظهات متميزة . حول هذه النقطة بالذات تركزت التجديدات 
التي ادحلت فی ۱۹۰٩‏ : 


لقد اظهرت مناقشات الم تعر العشرين أن البرجوازية الوطنية اصبحت موضع ثقة فعلية . وحلت 
فكرة جديدة حل أمانتها لمصالحها الطبقية : استمرار تضامنها مع الطبقات الاجتاعية الآحرى لأسباك 
موضوعية ء الضغط المستمر للامبريالية والتطور العالى نحو الأشتراكية . فال جواريه الرطية نالشى 
ادرکت تطور ميزان القوی العالی ادرکت أيضا إنه لا كن آتظار ائ دعم خارجي إذا انك القضية 
القومية . وأكثر من ذلك ادركت أنه فى مرحلة انحطاط الامبريالية لا يكن إلا للقوى الوطنية وحدها أن 
تعافظ على أستمرارها فى كل مرحلة .. إذن » وحفاظاً على دؤرها التاريخي » أنها مجبرة على السير في اتجاه 
الحركة الوطنية حتى النهاية ؛ بيغا كانت تتلقى فى السابق دعم الامبريالية لتحافظ على هذا الدور . 
وبالتزامها لأسباب موضوعية بالطريق الصحيح » فإن انخراطها فى هذا الطريق صادق . وهنا يبرز تجديد 
آحر » إذ أن الثقة الممنوحة للبرجوازية سابقاً لم تكن سوى تكتيكية : « بالتأكيد » أن الشيوعية والقومية 
ايديولوجيتان متميزتان ( . . . ) فلا يكن أن يكون للبرجوازية الوطنية ايديولوجية شيوعية وبر وليتارية › 
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لكن فى مقدار ما تظهر كشريك فاعل ( وأحياناً كقائد ) لنضال الأمة كلها مم الاما بال ذفان 
يديولرجيتها القومية لا تكون بالنسبة إلى الطبقات الكادحة حاجزاً لا يكن تجاوزه من اجل التعارف 
والتحالف معها ضد الامبريالية » . 
يؤدى هذا التبدل العام للظر وف التار جخية ولموقف البرجوازية إلى نتيجتين جديدتنين أيضا في 
الرؤ ية الشيوعية : التحالف مع البرجوازية صادق ودائم . وأكد المؤ تمر العشرون أن هذا التخالف 
الصادق يستمر ما دام الاستقلال لم ينجز نهائياً أي ما دام ثمة حطر امبرياني مستمر »اروايعنی التحالف 
الصادق أن الحلفاء الحاليين لا يعدون القوات ليسحقوا بعضهم بعضا » أى أن الشيوعيين يتنعون عن 
تهديد البرجوازية بمنظاتهم التي اعتبرها لينين حامية للتحالف الم قت . هكذا لا تعود البرجواريه تشر 
بتھدید داخحلی ؛ ولادراکھا إنہا ستستمر فی عملها إلى ما بعد الاستقلال ستكون اقل تعرضا لفك خحالفه 
وشانة انيا . إذن استطاع الم تمر العشرون أن يزج بلباقة بن قرارات تهدف إلى تطمين البروليتاريا 
على أن البرجوازية تغبرت وكيفت طبيعتها مع العالم المتغير» وتطمين البرجوازية حول نواي 
البروليتاريا . 
هكذا لا تعود البرجوازية تشعر بخطر التنظمات اهادفهة إل القضاء عليها ومجرى دف الصراع 
الطبقى ليس فقط إلى غداة الاستقلال وإغا إلى مرحلة افنراضية حيث يأخذ الصراع الطبقي » بد الزوال 
الكامل للامبريالية » معنى ضيقاً . 
إلى هذا المفهوم المطمئن للتعاون ين كل الطبقات تحت قيادة البرجوازية. الوطنية يضاف مهوم 
متفائل للمرحلة الأحيرة من عملية التحول الاجةاعي » أي عملية اقامة ديكتاتورية البروليتاريا . 
وإضافة إلى أن هذه المرحلة ستكون في مستقبل بعيد ب عل جو ای , وار که اون 
العشرون على ثلاث سات لمرحلة توسنع الاشتراكية » سات تحددها القوة المىزايدة للمعسكر 
الاشتراكى : إمكان الانتقال السلمي إلى ديحتاتورية البر وليتاريا » وإمكان تعاون الطبقات الأجتاعية 
حت فى هذه اامرحلةاء وتعددية الاذح !وسل مفهم المجتمع اللي احيث تنضم شزائح واسعة من 
ر العال المزارعين والمخقفين والقوى الوطنية إلى الطبقة العاملة بدلا من الرؤ ية التقليدية للتطور 
الناتج عن المواجهة العنيفة » بين الطبقات . 
هكذا . تدنت حدة المقاومة لاطقات القيادية القدية » كا تقلصت ضرورة الاستيلاء على السلطة 
بالعنف . واعتبر حر وتشوف فی تقريره إلى اؤ تعر العشرين أن الضغط الشعبي الذي يمثل مصالح واسعهة 
جداً يتيح الوصول إلى السلطة عبز الطرق الشرعية والحصول على اكثرية برلانية ؛ بالتأكيد ليس هذا 
النموذج مستله) من العالم الثالث لأن خر وتشوف يرجع هنا إلى التجربة التشيكوسلوفاكية ف العام 
۸ . لكن تدخل القوى الوطنية يلاثم الظروف السباسية للمجتمعات الخاضعة للسيطرة أكثر من 
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اللجتمعات الصناعية » لأن المسألة الوطنية هي التي تتيح تجميع القوى الوطنية . وى مقدار ما تحدث 
الثورة فى اطار الشرعية ومن دون مواجهة عنيفة بين القوى المختلفة » يكن أن تكون ديكتاتورية 
البروليتاريا التي يساهم الجميع ف ارسائها » لكن « تحت القيادة السياسية للطبقة العاملة وطليعتها ^ 
( الحزب الشيوعي ) > ديكتاتورية سلمية تشمل الشرائح الاجةاعية صاحبة الامتيازات وأدوات سيطرتها 
السابقة : الصناعة والتجارة . 


السمة الثالثة وهي الغاء النموذج الوحيد القائم على تجربة الثورة الروسية لمصلحة تعددية السبل 
حيث تتدخحل الظر وف المحلية وا لخصوصية الاجتاعية - الثقافية والاقتصادية والأرث التار حى . وهنا 
ایشا > جاءت القرارات مطمئنة بالنسبة إلى المجتمعات التعلقة بخصوصيتها . في العام ۰ ونی مقر 
باكو طرح المسلمون في روسيا قضية تكييف الاشتراكية مع خصوصيتهم الاجټاعية - الثقافية" . لكن 
قيادة الكومنتر ن رفضت هذه الفكرة التي عاد إليها المؤ تعر الغخشرون عبر التشديد على الظر وف الخاصة لكل 
مجتمع لتحديد الطريق المتبع . وهذا السبب اعطى الؤ تمر اهمية لانشاء مدرسة للأبحاث الشرقية لامكان 
تحليل افضل للاتجاهات الخصوصية . 

هكذا قدم المؤتر العشرون رؤ ية جديدة حول سبل وصول البلدان غير الصناعية إلى الثورة . 
وسيطر على هذه الرؤ ية النضال ضد الامبريالية وضرورة التحرر منها . ويتحدد مستقبل أى بلد حسب 
موقفه من السيطرة الأجنبية . ويرفض هذه السيطرة » بأشكالها القدية أو الجديدة عبر الدخول فى احلاف 
عسكرية » تكون الأمم التي كانت تخضع للاستعار قطعت خطوة حاسمة تضعها على طريق التحول 
الكامل لمجتمعاتها» 1 


التباسات المؤعر العشر ين 


بتركيزه على البرجوازية الوطنية ترك الؤتمر العشرون عملياً من دون جواب نظري»التساؤ ل حول 
قضيتين مهمتين جدا : قضية الأحزاب الشيوعية الوطنية وقضية مستقبل الأمم المستقلة . 

من دون شك اوضح خر وتشوف في تقريره أن الانتقال إلى الاشتراكية أمر ختلف عن الاستقلال ؛ 
وفى هذه المرحَلة تكون الطبقة العاملة هي المهيمنة . وخارج هذا التوضيح » نجد اشارات قليلة إلى دور 
الأحزاب الشيوعية الوطنية في مرحلة تدعيم الاستقلال » وإشارات نادرة إلى ضرورة عمل هذه الأحزاب 
من أجل الحصول على حق الوجود المستقل ٠‏ إذ إن التقويم الايجابي للبرجوازية الوطنية استتبع على نحو 
غير مباشر مفهوما متفائلا بالنسبة إلى موقفها من الشيوعية . وجرى الافتراض أن البرجوازية » لكونماغر 
مهددة » ستسلك كقوة ديقراطية وتفسح المجال أمام الحركة العمالية وتنظهاتها للتطور إلى جانبها . لكن 
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المهارسة اظهرت سريعاً جداً » أن البرجوازية الوطنية تميل إلى المطالبة باحتكار السلطة والايديولوجيا 

السياسية . ومن الملفت ألا يكون المؤتمر العشرون لاحظ في وضنوح مشل هذا الاحةال » فيا كانت 
البرجوازية الوطنية فی مصر › بین ۱۹١١-۱۹۰٩‏ » تضع الشيوعيين فى السجن . بل اعتبر أن الأنظمة 

البرجوازية الوطنية تسعى إلى الاستقلال الاقتصادي وتدفع ببلدانها نحو التصنيع عبر سبلل ختلفة 

) رأسالية الدولة أوغبرها ) تؤ دې كلها إلى نتائج ماثلة : إعطاء السيادة المكتسبة قواعد اقتصادية صلبة 
وتطوير الطبقة العاملة كما ونوعياً » وبالتالي تدعيم تنظيات الطبقة العاملة بحيث يكن البدء بالتحدث 
عن المرحلة التى تقود فيها الطبقة العاملة الحركة السياسية . هكذا يقابل التحالف الصادق والطويل المدى 
مع البرجوازية صعود الطبقة العاملة بفضل انجازات البرجوازية . لكن اتر لم يبحث في مصير 
الأحزاب الشيوعية المحلية خلال الفترة الطويلة التي تؤ دي إلى تأكيد دور الطبقة العاملة . 


مسألة احرى لم يجحسمها اؤ تعر هي قضية المستقبل : في أي اتجاه ستذهب البرجوازية ؟ ما هلف 
عملها ؟ ماذا عن نضاها على الصعيد الداخلى ؟ . لقد بدا أن الموقف السوفياتي الجديد توقف » في 
تعليلاته » عند مرحلة النضال ضد الامبريالية معتبراً أن كل المشاكل الداخلية يجب أن تؤ جل إلى ما بعد 
الانهيار الكامل للامبريالية . والمهات التي القاها خر وتشوف على الأمم التي تخلصت من السيطرة 
الاستعارية أو شبه الاستعارية تركزت أساساً على القضايا الوطنية : توفيرظر وف الاستقلال عبر التنمية 
الصناعية ورفع مستوى المعيشة وتدريب الكوادر والتقلم الثقای : بالطبع قد يؤ دي انجاز هله لهات 
إلى تحول جذرى في المجتمع » لكن على المدى القصير والتوسط يكن لأي طبقة اجتاعية أن تنجز هله 
امات » وقد تسعى هذه الطبقة إلى تجميد التطور والسلطة مصلحتها . لكن ال خط الذي رسمه المؤ قر 
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معالحة المسألة الزراعية على الاصلاح الزراعي بالاستناد إلى غوذج لهند التي تحولت منذ مؤ تر باندونغ إلى 
طليعة السياسة المحايدة . 

شكل الاصلاح الزراعي بالنسبة إلى البلدان ما قبل الصناعية القضية المركزية . ففي الهند› 
طرحت هذه القضية في وضوح منذ الاستقلال وأقرت اليكومة منذ ۱۹٥۴۳‏ حلولا وصفها السوفيات بأنها 
رأسالية ١‏ . کان نة هله الحلو ل والاصلاحات إقامة علاقات رأسمالية فى الريف ؛ الأمر الذى 
شکل » فی نظر البعض »تقدماً. إذ إن العلاقات الجديدة أدت إلى زوال الاستغلال الافطاعي أو شبه 


۳۷ 


الاقطاعى٠‏ . إلا إن انتقال الزراعة إلى نغط التطور الرأسمالى بطيء ومعقد بفعل مقاومة الاقطاعيين 
الذين كان على البرجوازية أن تنتزع منهم كل شيء عبر نضال مديد . حال هذه الفترة ارتہط 
الفلاحون » حتى لولم يستفيدوا من التقدم ا لمنجر ‏ بالبرجوازية . لكن وبعد القضاء على الاقطاعيين . 
ماذا سيكون موقف البرجوازية الوطنية ؟ لقد كان الاصلاح الزراعي من النمط الرأسمالى ٠‏ فى اهند » 
لصلحة كبار المالكين ( الكولاك ) وليس لمصلحة صغار الفلاحين . وهل كانت البرجوازية الوطنية قادرة 
على الانقطاع عن الرأسماليين الريفيين » الذين دعموها حتى الآن . للدفاع عن مصلحة الفلاحين 
الفقراء وحدهم وبالتالى ادخحال اصلاحات اشتراكية ؟ وهل ستبقى وفية للتضامن الطبقي وهل ستقطع مع 
الفلاحين ؟ . من الأمور ذات الدلالة هوان السوفيات حللوا بدقة فی السنوات ۱۹٦۰ - ۱۹۰٩‏ سات 
الاصلاح الزراعي وتناقضاته لكنهم 'الخجموا عن استخلاص اليارات اللاحقة اللبرجوازية الوطنية : 

القضية الثانية : رأسمالية الدولة . ,اعتبر المؤ تمر العشرون والتحليلات السوفياتية .اللاحقة أن 
المهمة الداخلية الأساسية للبرجوازية الوطنية هي انجاز التقدم الاقتصادى وتسريع وتيرة التراكم الرأسم)الى 
وتوسیعها وخلق فر وع اخحری للانتاج . وفما بدا أن الرأس|ل ا لخاص غبر قادر» فى الظر وف الاقتصادية 
للعالم الثالث » على انجاز هذه المهمات تتيح نظر ية رأسالية الدولة تجاو ز ضعف الرأسال المحلى ومقاومة 
الرأسمال الأجنبى فى الوقت نفسه . كذلك توفر رأسالية الدولة » التى تتعارض مع رأسالية الدولة. 
الاحتكارية فى المجتمعات الغربية » السبيل لسد الطريق على تسلل الرأسمال الأجنبى فى سعيه إلى انتزاع 
مواقع » وتضعف مواقع الاحتكارات المحلية . وکت احد المفکر ین السوفیات فی ۱۹۰۸ استادا الى 
ماركس. أن رأسمالية الدولة.ء الشكل الأرقى للرأسالية » تتضمن نواة الاشتراكية" . 

هكذا » وكا يظهر النموذج الهندى . لا تتجاوز المها ت الملقاة على البرجوازية الوطنية » بصفتها 
قائدة الحبهة الوطنية »١‏ مستوى اصلاحات البنى المعتدلة التى لا تيف البرجوازية ١‏ وحتى إذا لاحت 
سالظةالطبقةءالخاملة فىاالأفئت افإن هذا)الاجعال يبق بعيدا جلا ؟-وتوقراجربة اليركة والوقت الكاف 
للبرجوازية مهلة كافية لتقرير قبول هذا المستقبل غير الواضح . 

يبقى موضو ع البرجوازية الوطنية نفسها . من هي ؟ وماذا نمثل هذه الطبقة ؟ لم يقدم المؤ مر 
العشر ون ايضاحات حول هذه النقطة » واقتضی انتظار الم تعر العلمی فی طشقند فی ۱۹5٩‏ ومو تمر 
سن ى 1 للحصو ل غل تحديدات فى هذا الشان :ومن طشقند الى ليز يح ترت مجه المجال 
ومضمونه . ففی طشقند دار الخال نن عل اء سو فاك عل قاعدة غر ب قالش عون فح الحش انات . أما 
ف يبز يغ اتعلىاالامر بناقشة تجار حديثة ومستقبلية !)وطالب الشيوعيون الشرقيوت بالدفاع عن حقهم 
فى الوجود فى مقابل البرجوازيات الوطنية التي اتخذ المؤ تعر ال ۲١‏ للحزب الشيوعي السوفياتي » في 
۹ . موقفا أكثر تحفظا وتشددا حيا ها من الؤ تمر العشرين . لكن بعض عناصر هذه السجالات تتح 


۳۸ 


رسم صورة البرجوازية الوطنية وملاحظة نقاط الخلاف . 


حدد أحد الباحثين فى معهد الاستشراق التابع لاكاديية العلوم »> _ ج ٠‏ ليفنسون » البرجوازية 
الوطنية بأغها « تتميز بالتقاء مصالحها الطبقية مع المصالح الوطنية » أي مع مصلحة التقلم الاقتصادي 
والاجتاعى للبلد المعني فى مرحلة ما » › « ويمكن القول عموما أن البرجوازية الوطنية غير موجودة إلا ي 
الللدان الخاضعة للاستعار والتعية » . والسمة الاساسية للبرجوازية الوطنيه هي عدم تجانسها ؛ فهی 
تتشكل من مجموعات اقتصادية ختلفة يكن تصنيفها > على نحو تقریبی > ضمن ۳ فقات : البرجواريه 
الوطنية الكبرة والوسطى والصغيرة .. وتختلط البرجوازية الوطنية الكبيرة مع مالكى المنشات الرأسالية 
الكبرة . إلا أن النظرية السوفياتية تميز بين البرجوازية الكومبرادوريه المرتبطة عضويا بالرأس)ال الاجنبي 
والتى حتل موقعا لاوطنيا »وبين البرجوازية الوطنية الكبيرة التي تکون ٹروتها مستقلة عن الرأس|ال 
الاجنبي وهي ترغب في طرده ربالتالي تقود ال معركة الوطنية . 

أما البرجوازية الوطنية الوسطى فتضم مالكي المنشات الصغرة والبرجوازية الوطنية الصغرة 
والحرفیین وصغار التجار . وكا تختلف البرجوازية الوطنية الكبرة عن البرجوازية الكومبرادورية ختلف 
البرجوازية الوطنية الصغرة عن الطبقات الوسطى والصغيرة التي لا تستغل أحدا وهي بالتالي أكثر تقدمية 
من البرجوازية الصغرة وأقل تقدمية من البرجوازية الوطنية نظرا الى لارتباطها بنمط الانتاج ما قبل 
الرأسمالى . ويبقى السؤ ال : هل يشكل هذا الوسطغر المتجانس الذى يثل مصالح متفرقة طبقة مستقرة 
ها مصالحها المشتركة والدائمة ؟ وما الذى يجمع بین مصلحهة البرجوازية الوطنية الكبيرة التي ترغب فى 
زيادة ٹر وتها على حساب الرأسال الاجنبي ومصلحة حرفي البرجوازية الصغيرة ؟ ما الذي بجمع بين 
التاجر الصغر وصاحب المصرف المحلي الذي محل حل الأجنبي في عمليات ويل الاول ؟ لقد انقسم 
مؤ تمر طشقند حول هذه المسائل . ,فقد اعتبر البعض أن البرجوازية على رغم علم تجانسها هي طبقة 
مدركة لمصالحها الطبقية وتدافع عنها ۽ وبعد المعركة الوطنية تصطدم با ماهير خصوصا فى المسألة 
الزرزاعية التي لا تستطيع حلها. فتتضامن عندئذ مع الرأسمالية الزراعية وليس مع ال اهبر الفغيرة .ما 
البعض الآحر فقد نفى سمة الطبقة عن البرجوازية الوطنية واعتبرها ظاهرة مؤ قتة تتجاوب مع مرحلة 
النضال ضد الامبر يالية . وبعد ذلك وعندما ینتھی دورها التار يخي تزول من تلقاء نفسها دون صراع . 


لاست اق فى خدمة السياسة الجحديدة 


فى محاولته إيجاد نظرية لوضح اللجتمعات ما قبل الصناعية انتقد المؤ تمر العشرون التحليلات 
فة ف ألأاد ال رفني وعدم الاغتراف بتحفيقة القرق اوقل ميكويان” ق تفرب الل الور ء قا 


۳۹ 


ار حلۃ٠٠۔‏ هکذاطرح تقریر میکویان ضرورة تجديد الاستشراق في الاتحاد السوفياتي . في الواقع بدا 
هذا التجديد عشية الؤ تمر العشرين ؛ وحتى خلال مؤتمر باندونغ ظهرت اشارات عدة الى اعادة الاهتام 
السوفياتي بالشرق . ففي ربيع الةم کر موت ٠‏ الفط ية فة نذا غندتا قارنت 
تطور الاستشراق في الامبراطورية الروسية وي السنوات الأولى للنظام السوفياتي وبين التأحير ا لحاصل في 
فترة ما بعد الحرب . وني نیسان ٩٥٥‏ انشئت جحلة سوفیتسکو فوستو کوفديني الخصصة للاستشرافق 
تىت اشرافعالم الاقتصاد ماسلنیکوف » ومن ثم تول مسو ولیتها بعد ۱۹٩۷‏ الو رخ براجنسکیتش . 
ولم ا یات ممح بل لازال ابده اقات اوقا ی 
بالتوجهات السياسية للبرجوازية الوطنية وخياراتها امعادية للامبريالبة وليس بالوقائع الاه ب 
للمجتمعات الشرقية والتوجه الاقتصادي للحكام . وتركز الاهةام عموما على العلوم التاريخية“ ؛ واتهم 
ام رخون بجهل أهمية الحركات الوطنية فى المجتمعات الاسلامية . 


كذلك اتهموا بتجاهل النضال التحرري الذي قاده الوطنيون البرجوازيون وحتى رجال الدين . 
وتعلتق هذا النقد بالتاريخ الماضي للاتعاد السوفياتي وليس بالتاريخ ا لحاضر للمجتمعات الشرقية على رعم 
أنه لا يكن نفي الرابطبين الاثنين : ولم یکن مکنا تقدیم الدعم للبرجوازية الوطنية والتأكيد على العايع 
التقدمي لعملها خار ج الاتحاد السوفياتي وادانتها » فی الوقت نفسه > داخحله . وکانت‌نظرة ستالين» في 
هذا المعنى » أكثر انسجاما . فقد رفض کل الحرکات الوطنية التي لم تكن ذات اصل عمال أو كانت 
تستلهم ايديولوجيا غريبة عن الماركسية ٠‏ . وجرى التشديد » فى كل مناسبة » على الطابع الرجعي 
للاسلام » وقياس تقدمية كل حركة بالنسبة الى موقفها امضاد للطبقات المالكة وللاسلام . وانطلاقا من 
هذا العداء المستمر للاسلام بنيت السياسة الغربية ي ا لخمسینات على ساس أن الشرق الاوسطالمسلم لا 
يكن أن تخترقه الشيوعية . إلا أن اعادة تقديم التاريخ التي رافقت المؤتمر العشرين كانت ؛ فى الوقت 
زفسه » اعادة نظر مهذه القضية . وليس صدفة أن تكون الحركة الوطنية الأولى التي أعيد الاغتبار ها هي 
حركة الامام اساعيل فى القوقاز الذي تعدى الامبراطورية القيصرية ني أواسط القرن التاسع عشرء وقاد 
احدی ا لكات الأكثر شهرة والأكثر اثارة للجدل . فقد دعا الامام اساعیل بصفته زعا دينيا الى ا لحرب 
القدسة ضد الروس . وأى حكم يكن للهاركسيين أن يطلقوه على مثل هذ الزعيم ؟ لقد فتح لينين 
السبيل أمام تقويم إجابي عندما لاحظ « ان الصراعات السياسية تحت غطاء الدين أمر مشترك بين كل 
الشعوب فی احدی مراحل تطورها » . وني العام ۱۹٩‏ أعيد طرح حركة الامام اسماعيل ضمن آفاق 
المؤ تمر العشرين . وخحصصت دراسات عدة هذه الحركة التي وصفت عموما بأنها تقدمية . واکدت هذه 
الدراسات ان حركة اسلامية أساسا قد تلعب دورا تار يجيا اجابيا حتى لو كانت الدعوة الاسلامية حتل 
مركز اهتاماتها . واظهرت اع )ل الم رخين السوفيات التي حصصت في الفترة ما بین ۱۹٩۰ - ۱۹٥٩‏ 
للحركات الوطنية فى القرن التاسع عشر › ان الطابع العام هذه ا لر کات کان النضال ضد تهدید خارجي 


( روسیا » ترکیا » بریطانيا . . ) » و مواجهة الضغوطات الخارجية رفع القادة الوطنيون راية التمرد . 
ولم م هؤ لاء القادة › فی دفاعهم عن وجودهم الوطني › بالشرائح الشعبية » بل على العكس يكن 
اعتبار الامام اساعیل » او الخان قنصری کاظیموف کممثلین عن فغة ذات امتيازات . إلا أن موقفهم 
الوطني کان وراء إعادة الاعتبار هم فی ۱۹۰٩‏ . ومن هنا یظھر کم ان إعادة النظر التار خية تتخطى الاطار 
ا لجغرافى للاسلام السوفياتي » فالقضيةتعني السوفيات أقل ماتعني العالم الاسلامي الخارجي . وإذا وجد 
الو رخ السوفياتي أن الامام اس)اعیل کان على حق فى الماضي فإنه يعطى الحق أيضا وني الحاضر للحركات 
واليكومات التي تتخذ من مقاومة الامبريالية شعارا ها مه كان موقفها من القضايا الداخلية . على كل 
حال الم يكن نغوذج القوقاز شاهدا على أن أي مجتمع مغلق في تأخره وأيديولوجيته « الرجعية » يستطيع › 
مساعدة دولة شيوعية » حل مشاكله الداحلية الناحمة عن هذا التأحر ؟ 
هكذا » عبر اعادة النظر في تاريخ القوقاز وآسيا الوسطى طرحت قضايا معاصرة هي قضايا مصير 
شعوب الشرق . وتبدو النتائج التي يكن استخلاصها واضحة جدا : إن الاستقلال الوطني هو الموضوعة 
الاساسية للصراع أا التحولات الاجتاعية فهي لا تشكل كا حاسم وإن کان مرغوباً فی حصوها من 
e‏ ومن جهة ثانية لا تدخل أيديولوجية أي آمة في نزاع مع الشيوعية لأنها قد تساهم في أداء مهمة 
تار خية على نحو يتطابق والرؤ ية الشيوعية أى الدفاع عن الوجود الوطني او المطالبة به » والاسلام لا 
یشکل استشناءا فی هذا الممهوم التعددى 
ألم تكن اعادة النظر هذه » التي هدّأت العواطف القومية فى الاتحاد السوفياتي » عنصرا مطمئنا 
a‏ الثالث المتعلقين بخصوصية ثقافتهم؟ . في باندونغ ( ٥‏ قال شوان لای لعبد الناصر أن 
صداقة الشعوب المعادية للامبريالية لا تنطوى على التزام بطريقة تفكير واحدة > بل تفترض تعایش کل 
الايديولوجيات . إذن أكدت اعادة النظر بالتاريخ فى الانحاد السوفياتي إن التقدم يمر بسبل علة حيث 
يساهم کل شعب بایدیولوجیته وتراثه الثقافی والتار جي . 
من هناعهد القيام بدراسات الاستشرافق الحديدة الى مؤ رخين وتضاءلت حصة الاقتصاديين 
الذين لا بهتمون الا بحجم الاصلاحات . وأخذ تطور الدراسات الاستشراقية اتجاهين : عملت 
السلطات السوفياتية على اعداد الاخحتصاصيين الذين في مقدورهم الاحاطة بمشاكل الشرق انطلھا من 
اللصادر الاصيلة . وافتتح فى جامعة موسكو اعتبارا من ٠۹١١‏ معهد للعلوم الشرقية وكذلك بذل جهد 
لانشاء معاهد ماثلة في لینینغراد وكازان وطشقند وباكو . وتناولت الدراسة في هنه المعاهد اللغات . 
والمشاكل الاقتصادية والسياسية والاجةاعية . 


شكلت قرارات المؤ تعر العشرين والتوجيهات التي اعطاها الحزب الشيوعي السوفياتي للمعاهد 


٤١ 


العلمية داحل الاتحاد السوفياتى والتحرك ف الشرق الاوسط الذى دا ی مطلع 6٥‏ کلا متجانسا . 
فخلال فترة طوؤيلة كان الاتحاد السوفياتى مضطرا لاهم|ال سياسته الشرقية لأن مشاكله الداخلية ومعارضة 
ا ی ل س اة غل الحا لدل أي اغطء اخ اماه طابا 
وروایا. كنكسم رور براه تطلات الي السا د الار ای البرق اة م ر چن 
توجيه اهتامها نحو الصراعات الوطنية 1 الشرق الاوسط . لكن بعد وفاة ستالين تبدل الوضصع داخل 
الاتحاد السوفياتي > وسعت الخطوات الأول لخلمائه ال تهدئة داخلية امتدت لتشمل المحيطالاسلامي . 

وبعد الاطمئنان الى التجانس الداخلى وضعت السلطة السوفياتية فى خحدمة تغيبر سياستها فى 
الشرق الاوسطالوضع الملائم للاتحاد الوفياتي : دولة قسمها الكبيرشرقي ها تجر بة ٠‏ كبيرة في التعايش بين 
الاوروبيين وغير الاوروبيين وتقليد قديم اسلامي ووطني . هكذا قدم الاحاد السوفياتي نمودجا للشرق 
لتعايش التقليد الاسلامي للحركات الوطنية مع الايديولوجيا الماركسية . 


هکذا کان للمؤ تمر العسشر يز آثر واصح فى تغير السياسة الخارجية السوفياتية اد للمرة الاخ ق 
تاريخ السياسة الخارحة السوفياتية جهد القادة السوفيات للتعامل مع العالم كا هو ولیس ک| يرغبون أن 
يكون وجهدوا أيضا على تقريب نظريتهم من الما رسة التي بدأت تأخذ فى الاعتبار أن العالم متحول . 
وبخفض التفاوت بين النظرية وال رسة اعطی الم تمر العشرون للسياسة الخارحية السوفياتية فرصا م 
تتوفو ها من قبل . 


٢ 


- البرافدا » ۱۷ نیسان ۱۹٥٩١‏ 


. ۱۹٥٩١ البرافدا > ۱۸ شباط‎ ٢ 


١ : 1 ٤ 0 ٍ- E : ا‎ : IF 
ال کو ز نينف مداخله له فی اؤ عر :عمد بعض عللينا فى دلك الوقت الى عدم الاخحد و الاعتبار|لاو ج اواحدامنآع|ل‎ 
8 1 a8 2 rt ٤ 2 7 ڪڪ . 1 ۴ ه ۰ 0 ا‎ 1 

المازكسة اللييينية . 


أ 


. وافق لینین على ابدال تعبیر ثوری بتعبیر ديمقراطي برجوازي‎ - ٤ 

ه - تقرير خحروتشوف الى المؤ تعر العشرين . 

٦‏ - المرجع السات ء 

۷- قال ثاربو تابكوف فى مداخلتة فى المؤ تمر : لا يجهل احد أن الشرق غتلف عن الغرب وأن مصالحه مغايرة » وكذلك 
يلاقي التطبيق المباشر للشيوعية فيه صعوبات ( . . . ) ينبغى اذن » ومن دون تضييع الوقت > تنظيم الشرق عقلانيا ووفقا 
لظر وفه الدينية والاجةاعية والاقتصادية . 

۸ی ۱۹۲۰ دافع المسلمون الروس فى باكوعن فكرة ان الشكل الاساسي للسيطرة هو السيطرة الاجنبية وان النضال ضدها 
جب أن يسبق صراع الطبقات . وبعد التنديد هذا الاأنحراف القومي كان هذا المبدأ من بين اعادات النظر فى المؤ تر 
العشريين الذى أدى الى اعادة الاعتبار الى البرجوازية الوطنية واعتبرها قائدة معركة الاستقلال . 

. ۱۹٥۹ کوستوفسکي ج .» الاصلاح الزراعي فی الهند » موسکو‎ - ٩ 

. ۱۹٩۱ ماسلينكوف » الاصلاح الزراعي الهندی › موسکو‎ - ٠ 

۱ - اوخحانوفیتش › اهند › موسکو ۱۹٥۸‏ . 

۲ - تقر ير ميكويان وافتتاحية مجلة « سوفیتسکو فوستوکو فديني » ۱۹١٩‏ . 

۴۳ - العدد الثامن ۰ ٠۹۰٩١‏ 

١‏ فى المؤ تمر العشرين انتقد خر وتشوف وميكويان وشبيلوف وسولوف توجهات العلوم التار بخية السوفياتية . وقدم المؤ رخ 
بانكراتوفاعضو الاكاديية ورئیس تحرير مجلة«فوبر وسي ایستوری »نقدا ذاتيا . البرافدا ۲۲ شباط ۱۹٥٩‏ . 

٠‏ _ لقد أعيدت كتابة كل التاريخ القولي للشعوب غر الروسيةضمن هذاالافق بعد ۱۹٤١‏ . وكانت النقطة المركزية في 
اعادة التقويم رفض صفة التقدمية لحركات المقاومة للاستعا ر الروسي بسبب الأصول الطبقية لقادتها . افتتاحية مجلة 


« فوبروسی ایستوری » العدد ۱۱ › ۱۹٥۹‏ . 


٣ 


الفصل الثالك 


ازمة السويس 


أتاحت قضية (السلاح الشرقي) لمصر للاتحاد السوفياتي اعادة النظر فى الموقع الممتاز للقوى الخربية ي 
الشرق الاوسط وتأكيد مصالخحه . لكن على رغم نتائج المؤتر العشرين للحزب الشيوعي السوفياتي لم 
يكن هناك ما يشير في وضوح قبل ازمة السويس الى أي مقدار ينوي الاتحاد السوفياتي حديد موقف من 
القضيتين الكبيرتين اللتين تحركان المنطقة : قضية اسرائيل «قضية القومية العربية » إذ أن نظرية التعايش 
لم تکن قد اتخذت بعد مضمونا عحددا .أيكون هذاالمضمون في السعي الى اتفاق مع القوى الكبرى' › 
حصوصا فى الشرق الاوسط؟ أم يكون فى السعي الى تحسين المواقع الاقليمية للاتحاد السوفياتي على 
حساب القوی الموجودة فى المنطقة ؟ 

حتى خحريف ۱۹١٩‏ بدا أن السياسة الخارجية السوفياتية تتأرجح بين هذين الموقفين . وجاءت ازمة 
السويس كا ازمة توقيع حلف بغداد > لتوفر للاتحاد السوفياتى فرصة تأكيد وجوده فى الشرق الاوسط 
وتحدید توجهاته على نحو اکثر وضوحا . 

دعم مر ف تأميم القناة 

عندما أقدم على تأميم قناة الوس لم يكن جمال عبد الناصر يجهل أنه يدخحل فى تجربة قوة 
حاسمة ينتصر فيها كليا أو ينسحب . فقبل سنوات » لعب التضامن الغربي دورا مها فى افشال جربة 
الحكومة الوطنية فى إيران التي دعت الى تأكيد حقها في التصرف بثر واتها“ . لقد كانت إيران معزولة من 
دون دعم خارجي ٤‏ وهي لم تستطع السطرة على ثروتها الوطنية > على رغم الاعتراف القانونى" مپذا 
الحى » ضد ارادة القوى الكبرى . وانتهت التجربة الأولى للاستقلال الاقتضادى الى فشل مأساوي . 
بعد ۳ سنوات فقطمن هذا الفشل قبل عبد الناصر التحدى > الذى بدأه الدكتور عمد مصدق » وامم 
قناة السويس . وكانت هذه الخطوة مرحلة جديدة على الطريق الذى انتهجه فى السنة التالية : التأكيد 
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الستمر على استقلال مصر» وفى الوقت نفسه علم التصادم مع المصالح الغربية من أجل عدم القطيعة 
مع الغرب . وبتأميم القناة » سعى عبد الناصر الى توكيد سيادته وسلطته على هذا الممر المائي لكنه كرر 
التوكيد أيضا على حرية الللاحة من دون تحفظ » كا نصت معاهدة ۱۸۸۸ وعلى نيته فى احترام المصالح 
ا لخاصة التي تضررت من التأميم . 

لم تكن الازمة التي أثارتها خطوة عبد الناصر مفاجأة لأحد . لكن المفاجىء هو اقدامه على 
اطلاق مثل هذا التحدي فى الوقت الذي كان الموقف الغربي المتشدد واضحا . إذ كيف يؤ مل النجاح 
حیث فشل مصدق ؟ وما الفرق بين الوضع المصری فی ٠۹٥٩‏ والوضع الايراني فی ۱۹٠١‏ ؟ الحواب 
واضح : إنه دخحول الاتحاد السوفياتي فى اللعبة السياسية فى الشرق الاوسط . ويكن ادراك التبدل 
الحاصل على نحو أفضل اذا أخذنا فى الاعتبار العلاقات المصرية - السوفياتية » فى الأشهر التى سبقت 
التأميم > وخصوصا المغاوضات المتعلقة ببناء سد اسوان . 

لقد بدأت دراسة مشروع السد فى ظل الملك فاروق » وتابعها خلفاؤه فی العام ٠۹١ ٤‏ وکات 
الملشروع حاس| بالنسبة الى مستقبل مصر لانه يوفر الحلول للمشكلة الزراعية والطاقة الضرورية 

> لكنه كان يتعثر بسبب ضخامة التوظيف المالى الذى يحتاجه.وعندما بدأ الحوار بين مصر 

والاتحاد السوفياتي كانت مسألة المساعدة السوفياتية حسمت على رغم ان العرض الذى نقله دانييل سولود 
فی ایار ۱۹۰٥‏ کان غامضا جدا . 

بيد أن عبد الناصر فاوض على خطين : فاتجه نحو البنك الدولى للتنمية الذى وضع مشروع 
مساعدة يساهم فيها كل من البنك الدولى والولايات المتحدة وبريطانيا . وكان العرض الغربى أكبر من 
العرض السوفياتي . لكنه تضمنْ في المقابل شروطاً قاسية مثل الق ف الاشراف على استخدام القروض 
واختيار المنفذين » وخحصوصا الحى فى الاشراف على مجمل الاقتصاد المصرى للتأكد من قدرته على الوفاء 
بالقر وض .وتعني » عمليا » هذه الشروط تركيز الجهد المصرى على بناء السد » وبالتالى وقف بناء قوة 
عسكرية باسم المصالح الاقتصادية المستقبلية والتخلى عن رغبة لعب دور على الساحة العربية . ولم 
تشكل العروض الغربية ردا على الحاجات الاقتصادية لمصر فحسب وانما سعت الى تفشيل مشاريع عبد 
الناضر,السياسة فى الشرق‌الاوسط .لذلك كانت العروض الغربية غير مقبولة » لاا تطيح برغبة 
الاستقلال لدى مصر التي لم تكن ترضى التدحل فى خياراتها الداخلية والخارجية . 

نى المقابل كانت العروض السوفياتية المتواضعة » لكن غير امشروطة مثبرة للاغراء » خصوصا أنها 
تتيح لمصر حاولة ادخحال تعديلات على المواقف الغربية . وبدأت مساومة طويلة انتهت فی تموز ۱۹١١‏ الى 
طريق مسدود . ففي ردها على عبد الناصر الذي هدد بقبول العرض السوفياتى الغت الولايات المتحدة فى 
4 تموز كل المقترحات با فيها مشروع مساعدة البنك. الدولي للتنمية.» واستمر الغربيون على قناعتهم 
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« وعلى الشعب المصري ان يستخلص نائج السياسة التى يتبعها الرئيس عبد الناصر وأن يعتمد سياسة 
جديدة حمل اليه السلام والحرية" » 


الملصريين أن يدركوا احطاء السياسة الناصرية فيتخلصون منها ويعودون الى التحالف مع امیرکا . لکن 
8 : ا ۹ ا ۴ ا ؤات 
الامركيين نسوا سریعا ان مصر› عل حلاف ما کانت ابرا ليست وحيد فهي م و 
عبقا بل لأا تلقت ضانات من هذا ا لجان » ك| أكد الاتحاد السوفياتي وجوده على نحو أوضح من | 
E‏ 1 ۰ . : 9 1 و 1 A r)‏ 
الاضصة . ففی حزیران ۱۹٥٩‏ کان شبیلوف حاضرا فی احتفالات رحیل اخر جندیاجنبي من یناو ن 
الغ سةد : لان فسات و القاه ةه 
وف الوقت الذى الغيت العروض الغربية كثف عبد الناصر المحادنات مع الشفينالشوفباتي لي e‏ فما 
مستعد للمساهمة في تصنيع مصر“. بعد هذه الضمانات والدعم الذي يتأكد يوما بعد يوم أوضحت مصر 
ردها على الرفض الغربي :) سیکون للجواب الصرى نتائج اعنف من إا باق عع یروف ی ی 
شأن التزود بالاسلحة . إن هذا الرد سيفهم الغر بيين أن مصر الثورة قررت الحفاظ على حقوقها وقادرة أن 
أ ا 2 ۰ )4( 
ټرد الصاع ا حاولون حرف استقلاها وحریتها ٩)‏ . 


لم يستغرق الرد وقتا طويلا» "فكان تأميم قناة السويس الذي اعلنه عبد الناصر بعد اسي . 
وبرت هذه ا لخطوة بحق مض ر فى السيادة على أراضيها والتعويض عن التخلي الخربي عنها باستخة م 


وى مواجهة الغربيين الذين نددوا ب «عدم شرعية» القرار المصري"“ في بيان ثلائي اميركي - 
فرنسي ج بریطانیي ولوا موسكو مسؤ ولية « تشجيع مصر عبر تزويدها بالاسلحة»تحرك الانحاد 
السوفیاتي بتقدیم الدعم لکل حجج عبد الناصر۰ . ونی مطلع آب ۱۹٥٩‏ اکد خروتشوف » کا فعل 
عبد الناصر » أن قناة السويس الموجودة نى الأراضي ال مصرية حاضعة لسيادة هذا البلد مشيرا إلى أن التأميم 
لن ينطوى على مشاكل ما دام عبد الناصر تعهد باحترام حرية الملاحة في الممر المائي" . 

فی ٩‏ اب ردت الحكومة السوفياتية على البيان الثلائي وعلى دعوتها حضور مؤتمر لندن :ونيد الزد 
السوفياتى بالمواقف الغربية من هذه القضية . واتهم الموقف الغربي بتحريف مضمون معاهدة ٠۸۸۸‏ 
بتقديم شركة قناة السويس « على أنها نوع من منظمة دولية « وتجاهل كون شركة قناة السويس تعتبر شركه 
مصرية طبقا للقوانين والأعراف فى مصر وذلك وفقا لاتفاق ۱۸۸۸ الذى يحمل طابعا مناقضا لبادىء 
المساواة فى الحقوق بالنسبة الى مصر» . 
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واكد الرد السوفياتي أن الموقف الغربي ليس خاطئًا على الصعيد الحقوقى فحسب وإغا على الصعيد 
السياسي أيضا . اذ يز بضغوط علىبلد متمتّع بسيادته» وهي ضغوط تهدف الى « استعادة الامتيازات » 
التي فقدتها شركة القناة » بالقوة» . 

وبعدما ادان أع|ل العنف الخربية رفض الاتحاد السوفياتي مضمون المحادثات فى مؤ تمر لندن 
المقترح ٠‏ وعلى رغم موافقته على الاشتراك في هذا الؤتر » فإنه حدد سلفاً موقفه من القضابا الت 
سيطرحها . فقد رفض رفضا قاطعا أن يكون للم مر احق في اتخاذ قرار حول التأمي الذى يرتبطبالسيادة 
المصرية » وليس بأى هيئة دولية اخرى . وحصر اعمال اؤ تمر بمناقشة حرية الملاحة فى اطار اتفاق 
۸ . هکذا حدد الاتحاد السوفياتي في وضوح ناذا يقبل الاشتراك فى مؤ تمر لندن . فوش موقعی 
ھی وا بود آذ ۔یکز ت غاتبارون ناقشات تماق برغت آنه تی جارعم اة هام 
المناقشات"“ . وما یریده هو ضم صوته الى مصر واعطاء الموقف اللصرى ضدی دوليا وف لندن لم 
يكرر شييلوف تأكيدلموقف السوفياتي فحطب بل دعم من دون تعفظ الوقف المصري الداعي الى عقد 
م كر يضم بيع اغنيل ويحد له كل من مصر والهند وفرنسا وبريطانيا والرلايات المتح نو٣٠‏ 5 
دعم الخطة التي اقترحتها اهنده٠‏ واعتبرها الاساس الوحيد الصالح للمناقشة بصفتها اقتراحأصادرأعن 
كتلة علم الانحياز*“ . 

لکن مؤ تر لندن . وهذا ما شدد عليه الاتحاد السوفياتي » لم يكن سوى الجانب‌السطحى لردالفعل 
الخربي . إذ أن اللعبة الحقيقية كانت تجرى على الأرض > فى منطقة القناة » عبر الابتزاز التقنى » الأ 
الذي يعيد الى الأذهان مرة أخرى رد الفعل الغربي فى ايران . فسحب سفن الارشاد من القناة استهدف 
شل عملها وخنق مصر › غير القادرة على تشغيل القناة مفردها» اقتصاديا . هنا أيضا نسي الغرب أن 
وضع مصر ليس متطابقا مع الوضع لايراني > اذ ان الاتحاد السوفياتي أكد» على لسان احد كار 
لمسؤ ولين"“ . أن عليه التدحل لأن استقلال مصر والسلام مهددان عبر اللجوء الى القوة . وتضمنت 
المذكرة السوفياتية الصادرة فى ٠١‏ ایلول ۱۹٥٩‏ تلمیحا ال النتائج الاقتصادية المحتملة بفعل التحرك 
الغربي . وما كان يتهدد الغربيين فعلا هو رد فعل عربي بتدمير القناة وآبار النفط وأنابيها . وللمدة 
الأول ظهر الضغط الاقتصادى سلاحا > لیس فی أيدى القوى الكبرى فحسب » وإنغا أيضا في أيدى 
البلدان مالكة الثر وات . وبات هذا السلاح خحطبرا بمقدار ما يخضع استعماله الى عمل مشترك 

وای جانب توجه الاتحاد السوفياتي نحو استراتيجية جديدة » فدمت موسكو مساعدة الى مصر 
تضمنت علدا من سفن الارشاد وإرسال بعض التقنيين لتشغيل قناة السويس. 

ولوحظ خلال هذه الأزمة المرتبطة بتأميم قناة السويس ان هاجسين يطغيان على الموقف السوفياتى » 
كما ظهر ذلك من المواقف فى مؤ تر لندن ومجلس الأمن الدولى فی ٥‏ تشرين الأول ٠۹٥٩‏ . دعي 'الحقوق 
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المصرية والحفاظ على السلام فى الشرق الأوسط . وارتبط هذان الهاجسان بتطور السياسة لوا فل 
العام ۱۹٠١‏ . ففي العام ۴٥۱۹ء‏ عندما أجبرت يراق خلا اتلام بع اختناقها اقتصاديا » ندد 
الاحاد السوفياتي بنتائج سياسة القوى الكبرى لكنه لم يدعم دعم] فاعلا موقف ایران التي كانت وراء 
طرده ت اأنطةة ۷ 


وعلى العکس فی ٠۹٥٩‏ دعم الاتحاد السوفياتي الموقف المصرى"' ( رفض ادارة دولية للقناة ) 
باسم حى الأمم فى استقلال مطلق وباسم واجب الدول الاشتراكية في دعم هذه الأمم فى نضاهها . وف 
مقابل نظرية ابتعاد المعسكر الاشتراكي عن الحياة الدولية طرحت نظرية مسو ولية القوى الاشتراكية 
حيال البلدان المتمردة على سيطرة الرأسالية . 

أما بالنسبة الى قضية التعايش فقد جهد الاتحاد السوفياتي » فى استمرار » على الحفاظ عليه وتأكيد 
عزمه على الدفاع عن آمنه حيث يتعرض للخطر . وجاء البيان السوفياتي الصادر فی ۱۸ نیسان ۱۹٥٩‏ » 
قبل سفر خر وتشوف وبولغانین الى لندن » ليو كد ان الاتحاد السوفياتي لا يرغب فى الصدام مع المصالح 
الغربية أو فى تهديدها فى الشرق الأوسط . الا ان مذكرة ٠١‏ ايلول والرسائل التي بعث بها بولغانين الى 
انطونی ایدن وعي 8 فی تشرین الأول ٠ ۱۹٩٩‏ كانت بثابة انذار وتكرار التأكيد على العزم السوفياتي 
على الحفاظ على مناخ السلام فى المنطقة . وحتى تشرين الأول جهد الاتحاد السوفياتي» على رغم الدعم 
غبر المشر وط لصر › على أبقاء قضية 'لقناة فى حدود حددة هي حدود الصراع بين مصر والغربيين لفل 
کان السوفيات يناقشون باسم القانون الدول والشرعية لكنهم لم يتدخلوا بصفة شخصية . وحتی هذا 
الوقت بقي الاتحاد السوفياتي حارج مشاكل الشرق الأوسط .مساعدتهدعمت الموقف المصرى » لكنها لم 
تشكل عنصرأ مباشرأًفى النزاع . لكن التدخل الاسرائيى - الفرنسي - البريطاني عدل طبيعة التزاماته . 


الحرب والوفاق السوفياتي - الاميركي 


أدى اهجوم الثلاڻي الى إدخال عنصر جديد الى لعبة الشرق الاوسط » هو اسرائيل » واجبار الاتحاد 
السوفياتي على إعادة تقويم موقفه من هذه الدولة التي اعترف بها باكراً ا 
الاسرائيلية الأولى . وبعد مرحلة الصداقة الأول بدأ الموقف السوفياتي من اسرائيل يأخذ طابعا متشددا 
منذ مطلع الخمسينات . لكن هذا التشدد لم ينتج عن خيار لمصلحة العرب فى مقدار ما نتج عن تضافر 
عوامل عدة . لقد تلاشت فى سرعة الآمال السوفياتية على تكن اسرائیل وقدرتها على تسریع التحول 
السياسي في الشرق الأوسطوتأجيج الصراع مع الغرب » بل باتت تلعب دور المفجر فى المنطقة نظرا الى 
عمق العداء العربى فمذه الدولة . 


۹ 


لقد أدرك ستالين خطاه باكرا » فبدعمه اسرائيل باسم تغيبرحتمل فى كل الشرق الأوسطدفع مئة 
مليون عر بي الى الوقوف ضده . كا كانت رغبة اليهود فى اور وبا الشرقية فى الهجرة عامل تهديد لدولة 
متعددة القوميات مثل الاتحاد السوفياتي . ولمحاربة الميول الداخلية المقلقة بدأ ستالين منذ ۱۹٥۰‏ - 
٠١‏ هحلة معادية للصهيونية كان ها أثر قاس على اسرائيل . كذلك اقلق اسرائيل امداد مصر بالأسلحة 
بعد العام ۱۹۰٩‏ . لکن وحتی ۱۹۰٩‏ » تفادی الاتحاد السوفياتي تحديد موقف من الصراع بين اسرائيل 
والعرب ولا شيء كان يدل على اعادة نظر جوهرية فى هذا الخيار على رغم ادانته للصهيونية . وعالج بيان 
۸ نیسان ۱۹٩١‏ على نحو هادىء هذه المشكلة » ولوحظ هاجس التوازن نفسه فى البيان السوفياتى - 
البريطاني المشترك فى ۲١‏ نيسان ۱۹٠١‏ . وكذلك فى تصريحات شبيلوف فى حزيران من السنة نفسها . 
ا اد مھ وریا ولاف ٭ آکد شارف عر ات عا ان الأتحاا السو ياتى لا وى ااذ موقت 
ضد اسرائيل ؛ وعلى رغم تكراره تأكيد الدعم السوفياتي لوقف العرب من قضية مياه نهر الاردن » نصح 
شبيلوف حادثيه فى البلدان الثلاثة بالتوجه الى الأمم المتحدة . وقال ان إحلال سلطة الأمم المتحدة محل 
سلطة القوى الثلاث الموقعة على بیان ٠۹٥١۰‏ يدخل تحسيناً واضد أ على الوضع . فى الواقع يعطي هذا 
ل السوفياتي وزنا ني مناقشات الأمم المتتحدة حول الشرق الأوسط . هذه المناقشات التي بقيت 
زا عل فرتلاو ر بطاتا والولآيات اللخدة: 


لكن مع اهجوم الثلاثي بدأ الموقف السوفياتي يتحول ؛ وللمرة الأولى » ظهرت بدايات خيار 
واضح بين العرب واسرائيل . 


تحرك الاتحاد السوفياتي على صعد ثلاثة : فى الأمم المتحدة » وني العالم الثالٹ » وی البلدان 
العربية . على مستوى الأمم امتحدة وقف الاتحاد السوفياتي الى جانب الولايات المتحدة التى عملت على 
وقف التدخل العسكري خلال المعارك التي بدأت فى مطلع تشرين الثاني . لكن المهم فى الموقف 
السوفياتي » كا ظهر خلال المناقشات - اضافة الى الاتفاق المبدئي على ضرورة وقف الصراع - » وما تميز 
خن الوقب اد ري > هو التأييد لمصر وادانة اسرائيل . ويستند الموقف السوفياتي ال اعبار کون 
اسڑافلل نظراأ الى حضوعها الكامل الى المصالح الغربية » شاركت نى عملية تهدف الى اتاحة المجال امام 
فرنسا وبريطانيا استعادة قناة السويس عنوة . هكذا بدأ الاتحاد السوفياتي يطور نظرية تطابق اسرائيل مع 
لمصالح الرأسالية الغربية . لكن الدلالة الفعلية التي اكتسبها الموقف السوفياتي هي تحركه حارج الأمم 
المتعحدة » فی مقدار ما عکس هذا الموقف » منذ ۱۹٥٤‏ › وجهات النظر العربية فى النزاع مع اسرائیل . 
لقد جهد الاعحاد السوفياتي لاطلاق مبادرة باندونغ جديدة لحل أزمة السويس . ومن اجل هذه الغاية » 
وجه بولغانین وخر وتشوف کل من جهته » فی مطلع تشرین الثاني » نداء الى غهرو وسوکارنو من اجل ان 
تعالج قضية السويس فى اطار مؤتمر لدول العالم الثالث"“ . من جهة اخرى بعث بولغانين برسائل ٠<‏ 


الى الحكومات الفرنسية والبريطانية والاسرائيلية مطالبا بوقف فورى للعدوان » وفى الوقت نفسه اقترح 
على ايزينهاور » فى مذكرة اخحرى » القيام بعمل مشترك بهدف الى عودة السلام الى منطقة الشرق 
الأوسط . اما داحل مصر فقد بدأ الاتحاد السوفياتى حملة إعلامية » منذ ايلول ۱۹٥٦١‏ » واستمرت الى ما 
ن ااا اا الشات الف عل السر هن اک 
والشعبى » وهو تضامن جرى التعبير عنه باستعداد متطوعين سوفيات للتدخل الى جانب المصريين › 
وتظاهر الطلاب السوفيات امام سفارات الدول المعتدية ء وفرار العمال بالتبر ع براتب يومين الى صنذوق 
التضامن . وللمرة الأول فى تاريخ السياسة الخارجية السوفياتية ترك المسلمون السوفيات جيعهم › 
کجسم اجټاعي واحد لاکد العلاقات مع العالم الخارجي . وى الوقت نفسه أعرب اليهود السوفيات 
عن سخطهم على الأع|ل الاسرائيلية ونددوا بالمصالح الصهيونية والتحالف الأيديولوجي بين الرأسالية 
والصهيونية . 
3% % 

كانت حصيلة أزمة السويس امجابية بالنسبة الى الاتحاد السوفياتى على الصعيدين الاقليمي 
والدولى . 

على الصعيد الاقليمى ثمة ملاحظات عدة تفرض نفسها بالنسبة الى المواقف السوفياتية الحديدة فى 
الشرق الأوسط . ن نرت اة السويس الى إزالة النفوذ المباشر لفرنسا وبريطانيا اللتين كانتا الدولتين 
الأوروبيتين المسيطرتين » وأدى التحالف الؤ قت الفرنسي - البريطاني - الاسرائيلى الى وقوف العرب ضد 
الدولتين الأوروبيتين › الأمر الذي دفع امو رخحين السوفيات الى التشديد على هذه النتيجة المباشرة 
للحرب > واكتسب أهمية خحاصة فى التحليل السوفياتي . فحتی حریف |٩٩1‏ > ظل الاتحاد السوفياتي 

يعتبر ان الموقف البريطاني فى الشرق الأوسط ( موقف فرنسا كان اوا ا الى صعوباته ی افريقيا 
اتشابت مدا في تحديد الوضصع الاقليمي . من دون شك ادر الزع| ء السوفيات سريعاً ان الفراغ 
السیاسي الذی ترکه انہيار SA‏ ملأته الولايات المتحدة . وهنا تساءل السوفيات عن مساوىء 
يفل الاجوار ليست اليولكالخر سة ê‏ أقل اثارة للقلق من الولايات المتحدة القوية؟ وعزز هذا 
المنطق كون الاتحاد السوفياتى يدرك ان الفرق كبر بين الأهداف البريطانية والأهداف الأمركية . 
فک واا کات یھی اھا چیه ار پد ا ا کنو اسای 
امنهار » اى ابقاء سيطرتها على البلدان العربية . أما الأهداف الأمركية فاا بعدائها للسوفيات 
اكثر من كوا ذات طبيعة .اقليمية. . فالشزق,الأوسط ‏ بالنسبة الى الولايات المتحدة ».هو اكان إلذّى 
يمكن فيه أن محاصر الاتحاد السوفياتي على نحو أفضل . 

فى مقابل ذلك » وجد السوفيات » فى العام ۱۹١١‏ » ان للموقف الأميركي فى الشرق الأوسط 


°١ 


اسسا اقل ابجرارا م الخاد البريطاني السابق » على رغم انه يتمتع بموقع أفضل من الموقف 
السوفياتي . فالوجود السوفياتي كان معنويا فحسب » ومرتبطبالرغبة اللصرية من دون أن تكون له ضانة 
للاستمرار . اما الولايات المتحدة فقد كانت هما تحالفاتها ونقاط ارتكاز صابة فى تركيا والعراق الأمر الذى 
يبرر وجودها العسكرى والبحرى . ادن اصبح توازن القوی الکبری فى الشرق الأوسط اكثر اختصاراًء 
لكن الفوائد التي حصل عليها الاتحاد السوفياتي تبقى أقل من تلك التي فاز بها الأمركيون . 

وکن تفس رهذا الفرق بين الوضعين السوفياتي والأميركي فى الشرق الأوسط بالسياسة السوفياتية 
المزدوجة . دعم المواقف العربية من جهة > وتحاولة حل الأزمة بحوار سوفیاتی ‏ امبرکی على مستوی 
القمة من جهة اخرى - وهي ازدواجية يصعب التوفيق بينها اذا أخذت المواقف السوفياتية فى الاعتبار . 
فمنذ م تر باندونغ » أكد الاتحاد السوفياتي في استمرار » حتق دول العالم الثالث فى حل مشاكلي 
بنفسها » وشرعية تطلعاتها نحو الاستقلال المطلق فى الحياة الدولية لك السا العاسية ى اشرق 
الأوسط بقيت مقسومة بين دول ترتبط بنظام احلاف وبين مصر » التي رفضت ان تقف عل نقيض 
السياسة العراقية > بالتوجه نحو الشرق . فامدادات الأسلحة الى مصر لم تربطها بالمعسکر الاشتراکی 
بل وفرت ها فرصا للتفاوض » من موقع افضل » مع الغرب . ويطرح هنا السؤال » هل قربست 
المساعدة السوفياتية مصر من الولايات المتحدة؟ . 


خلال حرب ۱۹٥٩‏ اصطدم الاتحاد السوفياتيء في هذا المجال > بصعوبتين : التردد الملصرى 
وادانة الولايات المتحدة للحملة الفرنسية - البريطانية الأمر الذي كسر احنكار الدعم السوفياتى للعرب ‏ 
هکذا وجد الاتحاد السوفياتي نفسه مرغماً عل العمل المشترك مع الولايات المنحدة وفرض تفه حك ) 
مثل الولايات المتحدة » في الصراع. 


ظهرت مساويء مثل هذه السياسية بعد انتهاء الحرب نظراً إلى كون الموقع الأميركي الاقليمى أكار 
قوة من اموقع السوفياتي الذي لم يكسب شيئاً من خلال احتلاطه باموقف الأميركى . لك القوة الأساة 
للاستعمار السوفياتي بقيت فى رصيده اللعنوى الذى من دونه تقد مک راچا الخاص . هکذا بعد 
انتهاء الأزمة 8 تڌل سريع على الموقف السوفياتي > وسقط العمل المشترك مع الولايات لمتحدة ليحل 
حله تندید عنیف بأشکال الوجود الأميركي واهدافه . ولم يعد العدوان الثلائي جرد رد على تأميم القناة » 
بل خطوة مزدوجة تعكس رغبة الامبريالية في اسقاط عبد الناصر الذى وقف ضد حلف بخداد من جهة » 
ای لرل داخل المعسكر الامبريالى للهيمنة على الشرق الأوسطمن جهة اخرى . كذلك اصبح 
الموقف الذى اخذته الولايات المتحدة لمصلحة مصر خحطوة معادية لبر يطانيا وتهدف إلى ازالة نفوذها ؛ 

وليس العرب سوى عنصر فى لعبة القوى الكبرى . كا إن التضامن الاميركي - السوفياتي الؤقت» 


e 


والذى هدف إلى وقف النزاع » كان تفاقا تکتیکیاً حل مله اتراق فى المواقف الأساسية للقوتين . هكذا 
احتار الاتحاد السوفياتي تناقض التحرك بدلاً من الاشتراك فى المسؤ وليات . 

بتعارضها مع واشنطن » حددت موسكو موقفها من المشاكل الداخلية فى الشرق الأوسط . وهنا 
ينبغي التذكير بعنصرين آساسيين فى هذا الموقف : 

١‏ ظهور بدء التأييد لفكرة التضامن العربي » وحتى الأمة العربية » لقد اشارت موسكو » فى 
تعليقاتها خلال الحرب . إلى أن الخطر يطول الكيان العربي واكدت على السات التقدمية للتضامن 
العربي . وإذا كانت موسكولم تشجع على الوحدة العربية وعلى تنفيذ مال عبد الناصر » فهي على الأقل 
اظهرت تفهما لغملية بدأت تتطور . 

۲ البدء بتطبيق مقررات المؤ تر العشرين للحزب الشيوعي السوفياتي التي تتناول دور تلف 
الطبقات الاجټاعية فى مرحلةالاستقلال . لقد اظهرت البرجوازية الوطنية التي اعترف بها طبقة مهيمنة 
خلال حرب السويس » على أنها قادرة على قيادة الصراع ليس لتحرير الأمة فحسب » بل قادرة على 
الانسلاخ كليأ عن البرجوازية المسيطرة فى الصراع الاقتصادي الذي يهدف إلى استعادة الثروات الوطنية . 

كذلك أدت حرب السويس إلى ادخحال تعديلات على الموقف الدولي للاتحاد السوفياتي . فالولايات 
المتحدة عارضت حلفاءها فى الوقت الذى اكتسب موقفها داخل حلف شال الأطلسي وزناً حاسم . لكن 
التعارض بين الحلغاء أدى إلى اضعاف الحلف » وإن لم يكن ذلك ظاهراً في ذلك الوقت . فالرارة 
والشكوك الفرنسية ظهرت في سرعة أكثرمن المرارةوالشكوك البريطانية نظراً إلى تعلق بريطانيا بالتضامن 
الانكلو- ساكسوني . وتوقع الاتحاد السوفياتي منذ تلك الفترة » عجز النظام الغربي وتفكك احلافه » 


أخيراً » وهنا يتعلتق الأمر بالمصالح السوفياتية المستبعدة من الشرق الأوسط » بدا الاتحاد السوفياتي 
في 1۹١١‏ . وعلى الأفل خلال الأزمة » المحاور للولايات المتحدة » أى القوة الكبرى الثانية القادرة على 
اخراج الصراع من الموقع الصعب . فبدعوته الولايات المتحدة فى ٠‏ تشرين الثاني إلى عمل مشترك ضد 
المعتدين اجبر الاتحاد السوفياتي واشنطن على فرض وقف الأع|ال العدوانية على حلفائها . هكذا » بدا 
حور جديد فى الظهور على الساحة الدولية » التي تسيطر عليها المواجهة بين الشرق والغرب . وتجاوز 
التحالف الأميركي - السوفياتي» فى فترة الأزمات » الاحلاف الأخرى والغاها . وعلى رغم أن الوضع 
لم يصل إلى الحوار المثمر - كما سيحصل في السبعينات - لضبط الأزمات على نحو مشترك » حققت 
السياسة الخارجية للاتحاد السوفياتي انتصاراً فعلياً وإن لم تكن قيمة هذا الانتصار واضحة جدا . فمن 
دون مفاوضات مسبقة » ومن دون دخول آى تعديل على النظام الدولي القائم منذ الحرب الباردةء اصبح 


of 


العلاقات سن کک م تید ا لايرل . 


م 
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ثمة ثلاث ملاحظات تتناول السياسة السوفياتية خلال أزمة السوي 


| -لقد ترافقت ازمة السويس مع التمرد في المجر. هكذا وجد الزعاء السوفيات عملهم مقيداً 
نظرأً إلى ضرورة ايلاء الوضع فى المجر الاهتام الكافي » وإلى ضعف موقفهم الدولي . لقد جر و 
ا طرفت ا اة العام عن مجر وأتاحت للاتحاد السوفياتي التصرف فى حر ية كاملة . 


کان المنطق يتضم ا تا »> فان الديبلوماسية السوفياتية ظطلت مقيدة إل حدما ولم et‏ 
التحرك فى حرية تام 


۲ - لقد اظهرت الأزمة قدرة الزعاء السوفيات على استباق الأمور وتوقع العناصر المحددة للصراع 
مستقبلا انطلاقاً من معطیات ت الأزمات الراهنة '. لقد كان تأميم القناة » بعد الفشل الايرانى مباشرة » 
مغامرة يصعب التكهن بنتيجتها » لكن الاتاد اوقا لااك ا زاغ انعا الابخا مح افرع 
الغربية لا يتناول التعدى استعادة الثروات القومية فحسب وإنغا أيضا استخدام وسائل لاضغط 
الاقتصادى . لكن | لسلاح الاقتصادی کان دائ جزءا من الت ترسانة السياسية للقوى الكبرى اضافة إلى 
التدحل ال . ولم يتصور احد أن الضغط الاقتصادي قد يصبح سلاحا فى ايدى بلدان العالم 
الثالث ,ج ما .عدا الاعاد السوفياتى الذى ن شاو اف هذا الاحال خصوصاً فى مدان الفط 

۳لم يعمل الاتحاد السوفياتئ على افتعال الأزمة . لكنهء أمام التطورات التى ادخلت تعديلا 
على ميزان القوى فى الشرق الأوسط » دفع هذا التعديل إل اقضئ مداه .وهنا ظهرت براغاتية خلفاء 
ستالہ ن على نحو واصح . لقد امتنعوا عن المبادرات فى الشرق الأوسط لكنهم استجابوا ردا على المبادر 
E‏ وتلخصت السياسة السوفياتية فى التحرك ع 


أ 1 2 . ¬ . ۱ 5 
تل الل وعدم حل اوصاء جاده اكع 3ود 
ب Dai Ee‏ 


۰ ا 3 أ . 8 + >< 0 1 ا ٤‏ ۲“ و ۷ ک مه 
فعل ف الوت الت ردات الولايات المتحدة الوافدة حدتا ا اللزصقه وصع خطه سبأاسه خحاصة . 
~ 2 
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هوامش 


SM eas f 
د ا ژ اد‎ ¢ i A “ 1 ) 8 e : 
ج‎ O se اله يغد‎ ) ۱۹١۳ > من الآأورال إلى الأطلسي | ( باریس .> فار‎ « AY : ا نتانلة‎ 


کک 


لسوفياتي تعدا لقبو ل حظر شحن الأسلحة إلى الشر ق الأوسط وتحييد المنطقة . 


2 8 8" : | 1 , 7 للعله د الام E E‏ ۱۹۷ چ 
۴ کاریر د انکوس ھ J.‏ ایراں تہحٹ عن بوارل ۸ لحلة لفردسيه ماسب لے 
ت 5 أ e * “Ii‏ ا د | ا23 61 
۳ افر كمه العد لدل الدولية خب ,افع الدکتور عمد مصدنی ریس الور راء | ر یرانی سحصيا عن العصيه ا يراب ۽¿ 
٣ ‌ ٣ 2‏ ۶ 1 ت 
١ 1‏ ا کک اک وا ای کت ت که 
ا ۳۳ ص شر که الفط الم ريطانية « ل لیس أتفافا کواب E‏ لہ ححو مه ê Bi pat,‏ 9 سای اعر 1 ا 


ا 

٤‏ - تصمن العرض ھا مليو( ن دولار لدة ٠١‏ سنة ونمائدة ۲ ف لله كد هن حاصیل القطن والارر 

8غ ت الو لايات المتحدة قرض ب ۲٠٠‏ مليون دولار منها قسم على i‏ هة + كاقدم الات الدول ١‏ 
اثلا . 

^ ويور تان + ۲۲ وز ۱۹٩٩‏ : 

ا ااك الخدكرآن زيارة د یتر ى شبيلوف للقاهرة هي اول زيار اته‌ خا e‏ حاد السوفياتى بعدما اخحلف مولوتوف ف وزارة 
الارجة: 

۸ قال مر شف ر بلچکا ی مو ت کو ۲۲ غوز ۱۹٣1‏ > ذکرتها صحيفة « انغورماسیون »فی ۲٤‏ عور . 

: عور ا0‎ ١١٠١ 0 اللحب‎ a 

ود بیان ت 4 بر ظای ری اتکی فی 6 اب ۱۹۶۸ 0 

١‏ -نیویورك تاس » ۳۰ تموز ۱۹۰٩٩‏ ۰ « کل شيء یظهر آن الاتحاد السوفياتى لا يرغب فى خحفض التوتر الدولي عندمايكول 
ذلك ضه مصالحه . وتکمن الصلحة السوفياتية فى الشرق الأوسط ف اشتداد التوتر بين دول هذه المنطقة والغرب ؛ وف 
هذا الاطار بدأت الصحافة السوفياتية تدعم تأمیم القناقس. 

۲ - ازفستیا » اول آب ۱۹۰٩‏ ۰ ومقال فی البرافدا ی ۳۰ وز ۱۹٩٩۹‏ . 

۴۳ شار بیان ٩‏ آب إلى العناصر التي تلغي صلاحية مو تمر لندن : لقد كان من المفر وض أن تدعو إلى المؤ تعر الدول الموقعة 
على اتفاق ۱۸۸۸ فما وجهت اعتباطاً الدول الغر بية الثلات الدعوة إل عقده .من جهة اخرى لم ندع N aT‏ 
الدول الموقعة على اللاتفاق والتلدان e‏ المعنية باستخدام القناة.وا نی شیبلوف مد اخلته ف مو عر لندن بالقو ل :«إل 
الحكومة السوفياتية تعتبر ان هذا امو غر لا یک یکن اعتباره » لا من APE al N‏ خورلا باتخاذ أية 
قرارات تتعلق بقناة السويس » . ٠‏ 3 

٤‏ - الخطة اهندية التى قدمت ف ٠‏ اف تستعيد الاقتراحات المصرية : عقد مۇ تر لتأکید مبادیء اتفاق ۱۸۸۸ واضافة مواد 
تتعلتق برسم المرور على مدخل القناة والاعتراف بمصالح مستخدميها . 

اا 


©0 


) 
| 
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- برافدا ٠١‏ ایلول ۱۹٥٩‏ 
۷ - برافدا ۱۲ اب ۱۹٥۴۳‏ 
۸ - برافدا ٤‏ و۱۳ آب ۱۹۰٩‏ 
۹ و is E E‏ أ 

عرد هر و عن قلق ید من هده الدعوة التي اعتبرها انها تزيد التو الدولى 1 ق ار 

نيويورك تايس . : و رين اني ٩‏ ۽ 
یرت رسال بولغان آل اة ية ته [ 1 

و انين ال حكومة البريطانية بتضمنها تهديداً عسكرياً ظاهراً ‏ أما رسالته إلى الحكومة الفرنسية ذ 
: کک س ٤‏ و مه ° ده فل 
ص عت ٣ر‏ مهمه وخحاطب بولغان الحكومة الاسرائيلية بتعابر عنيفة وقي ية : 


٥٦ 


الفصل الرابع 


التجذر في الشرق الاوسط 


قبل صيف ۱۹١٦‏ . أدت الخطوات التي أقدم عليها خلفاء ستالين والقرارات التى اتخذها اؤ عر 
الشرق والغرب ؛ وبدأت الحرب الباردة تتلاشی . لکن أزمة السویس » واحداث خریت ٠١٣٣٩‏ 
عموما » أدت الى زعزعة الثقة المكتسبة حديثا بعالم قادر على التحول . ففى بودابست أظهر الاحاد 
السوفياتي آن التعايش لا يستتبع أي تراجع »وان الشيوعية ستدافع عن محتسباتها . ونی السویس أصبح 
نفوذ الاتحاد السوفياتى » على رغم أنه لم يكن طرفا مباشرا فى النزاع » أحد العناصر الحاسمة فى إبجاد 
حرج للازمة . لقد وفر الدعم السوفياتي لمصر وسائل تفجير الازمة» واجبر الضغط السوفياتي › ف 
التحليل الأخير › الولايات المتحدة أن تفرض على حلفائها وقف اطلاق النار . من دون شك » كان من 
الصعب تقدير الدور السوفياتي بالضبط › وكان العرب يترددون بين الامتنان المعلن' والقلق الظاهر" . 

وکان تعمد الناصر « المستمد الأساسي من المساعدة السوفياتية › عازما على عدم دع ثمن هذا 
الدعم بالانزلاق نحو السوفيات. إلا أن الانطباع الذى ساد الشرق الأوسط هو أن للمساعدة السوفياتية 
من المساوىء أقل بكثير عا ها من حسنات إذ ان شيئا لم يكن ير بط العرب بالسوفيات د وهو موقف لم 
تستطع الولايات المتحدة فهمه ؛ إذ أنها كانت تعتبر أن المهم هو مؤ شرات القوة السوفياتية » كا أنہا لم 
تستطم التمييز بين التدخل السوفياتي الحازم فى بودابست والدحول السوفياتي الى الساحة فى الشرق 

لقد وضع المؤ تمر العشرون نباية للسياسة الدفاعية المبنية على المواجهة التي لا مفر منها. وبعدما قبل 
الامركيون مؤ قتا هذه النظرية اعتبروا منذ ۱۹١۷‏ ان السياسة الدفاعية تستتبع الانتقال الى سياسة 
هجومية . ونظر الامبركيون الى التحركات السوفياتية فى الشرق الاوسط على أنها مؤشرات للتوسع 


oN 


الاقليمي . الى هذا التحليل الاميركي للموقف. السوفياتى » آضیف لیل اجر لی رقف لدان 
اأنطقة . لقد غاب عن القادة الامركيين با ستمرار ¢ الرفض العر بى للانحياز الى معسكر او آخر ٤‏ وف 
لامم العالم الثالث خارح المعسكرين» استعادت الولايات المتحدة النظرية السوفياتية القديمة : «من 
یسن امنا فهو مع السوفيات». وهذا السبب بدا بالنسبة الى الامركيين» ان لا شیء أكثر اثارة للقلى فر 
المراع الدى سه انز واء اللحلفاء الغربیین ی الشرف الاوسط : واډی هلا التحليل ال ای جھهل عمیی 
للسياسة السوفياتية وللسياسة العربية الى مرك سياسى» انطلاقا من مبدأ ايزنهاور» هدفه اثبات الوجود 
N‏ 


الشرق الاوسط بتعابر بسيطة كيف يكن سد الفراع الذي خلقه زوال القوى الاوروبية ومنع الاتحاد 
العوفباني عن مائی؟ 
ورافق هذا السؤ ال اقتراحات عدة : 
التعاون الاقتصادى مع كل دولة مهتمة بتنمية نفسها » من أجل مسادتها لتأكيد استقلاها 
التعاون مع كل دولة او مجموعة دول ومساعدتها عسكريا اذا ابدت رغبة فى ذلك . 


- فى حال رأت بلدان الشرق الاوسط أن بلدا شيوعيا يهدد استقلاها فان الولايات المتحدة تتدخحل 
عبر قواتها المسلحة اذا أبدت هذه البلدان رغبة فى ذلك . 


وطلب ايزينهاور من الكونغرس توفبر السبل المادية والسلطات الاستثنائية لتنفيذ هذا البرنامج . 
وتستدعى هذه الرسالة > التي سميت مبدأ ايزينهاور » ملاحظات عدة . لقد أكد هذا المبدأ الشعور لدى 
الاحاد السوفياتي بان الولايات امتحكة تعمل على احاال وجودها السیاسی حل الوجود البریطانى 6 وان 
و پات المتحدة مستعدة لاعتاد كل ‌السبل : تحالفات متعددة الجوانت ومشاريع ثنائية . والامر لاهم ب 
ووو ساچ صراع دان الشرف والغرب حبث تتحمل الولايات المتحدة مسو ولية حاصرة التقلم 


ان مثل هدا الممداً يستدعى بالضرورة ردا سوفياتيا : لقد وجد الاتحاد السوفياتى نفسه فى مواجهة 


o۸ 


وضع شبيه بالوضع الذي نتج > قبل سنتين » عن حلف بغداد : لقد برر الوجود الغربي فى الشرق 
اللاوسط مرة اخحرى » بضرورة حايه استقلال المنطقة من السوفیات . لکن فی ٠۹٥١‏ > عمل حلف 
بداد على جعل الدول المعنية حور النظام الدفاعي . أما بالنسبة الى ايزينهاور فالولايات المتحدة هي قلب 
مثل هذا النظام وضما نته الوحيدة فى مواجهة الاتحاد السوفياتي » العدو المعلن . 

لقد كان الرد السوفياتى على مستويين : الأول التشديد على قدرة دول المنطقة على سد الفراح وعلى 
حقها فى اختيار مصبرها والتزام امياد » والثاني تحديد الموقف السوفياتي ني مواجهة الولايات المتحدة . 

جرى التعبير عن هذا الموقف الذي عرف باسم مشروع شبيلوف في مذكرة من الحكومة السوفياتية 
اربخلت .ف ١١‏ شباط ۱۹١۷‏ » إلى القوى الموقعة على ألبيان الثلاثى للعام ۱۹٠١‏ » وف مذكرات 
تفلترية أهمها مذكرة ٠۹‏ نيسان التي تيب على الملاحظات الاميركية . 

لقد تضمن مشر وع شبيلوف مقترحات عدة وهو ينطلق من فكرة الاتفاق على الاعتراف ببادىء 
مشتركة للعمل فى الشرق الاوسط . وكانت ايديولوجية باندونغ هي الخط ا موجه للمقترحات السوفياتية : 
حل المشاكل التى تهدد السلام فى المنطقة عبر امغاوضات » عدم التدحل في الشؤ ون الداخلية لدول 
المنطقةءعدم دخول هذه الدول فى كتل او احلاف عسكرية مع القوى الغربية » ازالة القواعد الاجنبية 
وسحب القوات الأجنبية » وقف شحن الاسلحة » مساعدة اقتصادية غير مشروطة . 

ومن الملاحظ أن السوفيات ركزوا على ارادة الاستقلال الوطنى ورفض دول لمنطقة الدخحول فى 
معسكرات » إلا أن مشروع شبيلوف لم يكن خالا من الثغرات . فهو بتوجهه مباشرة الى القوى الغربية: 
واقتراحه عليها برنامج عمل فى الشرق‌الاوسط يعتبر ان على الكبار حل مشاكل المنطقة . وعلى رغم ان 
لمشروع تناول اساسا قضية لاستقلال » لكن شبيلوف لم يناقش » مسبقا » مفهوم الاستقلال مع 
البلدان المعنية . أما بالنسبة الى اقتراح وقف شحن الاسلحة الى المنطقة . فهو اقتراح مشابه لذلك الذي 
ورد فى البيان الثلائي للعام ٠‏ . اذ أن المبادرة تبقى فى أيدى القوى الكبرى . 

يعود هذا التناقض فى الموقف السوفياتى الى ضعف الاحاد السوفياتي فى الشرق الاوسط . لقد أدى 
الدعم لمصر بين ۱۹١١‏ و١١۹٠‏ الى اكتساب بعض الشعبية » لكن الاتحاد السوفياتي لم يكتسب نفوذا 
ومد : وعلل العكس من ذلك » بدا من تطور العلاقات المصرية - السوفياتية أن مصر لا تنوى تقديم 
تنازلات فی مقابل الدعم السوفياتي . لذلك كان الاتحاد السوفياتي غير قادر على الاعټاد على علاقاته مع 
الدول العربية من اجل ان يدحل الشرق الاوسطويصبح جزءا من اللعبة الاس الاقسیق ,ت وگانت 
مفهومة حاولته تأمين موقع عبر تعاون > على مستوى القمة > مع القوی الكبرى الاخحرى . واستطاعت 
الولايات المتحدة استغلال هذه الثغرة وعبرت عنها فى الرد الاميركو الذی لم یر فی مشروع شلو فا سوئ 
احد اوجه سياسة القوة ,الت ينقد السوفيات الغر بين عليها. وشدد الرد الاميركى على أنه ليس للقوى 


٥۹ 


الکبری 0 ا رر ما هو صالح او ضار لبلدان الشرق الاوسط . انما على هذه البلدان ان تختار 
سن ومحدد حاجاتها' . لقد جهد الرد الامبركى ان يظهر تناقضات المشروع السوفياتى » لكن تحت 
و الوصع المحلىء انتقل موضوع المناقشة سريعا الى نقطة اخحرى: عدم ااب الى القوة . 
e OE‏ شدد الاتحاد السوفياتي على الخطر الذى يثله وجود القوات الأجنية 
والقواعد الاجنبية على السلام والاستقلال الوطنى لدول الشرق الاوسطا“. وسعت موسكو الى الحصول 
على تعهد عام من القوى الغربية بعدم التدخحل عسكريا مها كانت الظروف . إلا أن الولايات المتحد: 
کن س الى القوة يشكل أحد بنود ميثاق الأمم المتحدة الذى وافقت عليه كل القوى المعنية » 
و الام اة هة . وإذا كان مشروع شبيلوف ماولة للرد عل 
ريع وة والقلی العربي» فان مقترحات عدم التدحل» التي صيغت بعد شهرين › ترد عيع 
مشاکل اکثر الجحاحا ترتبطبتدهور الوضع ف سوریا حیٹ کان بخشی الاتحاد السوفیاتی تدخلا امركا. 


الشرق الاوسط فى ازمة <149۷ - 40۸ 


جزأت الواجهت السوفياتية - إلاميركية العرب » عل یحو غمیق » کا جزاهم قبل سنتين حلاف 
مقاومة الاتجاهات الامركية نحو فرض السيطرة على المنطقة" . الى ذلك » اعرب عبد الناصر عن قناعته 
ان الشيوعية لا يكن أن تتقدم فى العالم العربي الذى لا يعاني فراغا ايديولوجیا | یغانی فراغاسیاسیا . 
لقد حرکت الایدیولو جیا القومية كل القوى العربية من دون ان تترك مكانا للشيوعية . هذا اعطى عبد 
ا للنظر ية السوفياتية حول الحهة المشترّكة بن القوميين والشيوعيين ¢ وانتقل التحالف ای 
الاندماج ف الخندق القومي . وكان موقف.الشيوعيين العرب دعامة هذا التفسر . ألم يتحدث حخالد 
بكداش زعيم الحزب الشيوعي السورى عن ان لا مصلحة خاصة بالشيوعيين وإغا المصلحة قومية 

1 2 EE Oy 

2 یتلاقی e‏ التأكيد مع موقف صلاح البيطار الذى تساءل .۰ «كيف يكن للغر بيين الذين 
يتفاوضون مع البلدان الشيوعية ان خیفوننا من خحطر الشيوعية الدولية » ؟ هكذا| استعادت دمشی 
ان اطر وحات لمو تمر العشرين للحزب الشيوعي الستوفياتي وأعطى الاعتراف بالحركات والمصالح 
القومية ثبأره 1 

اذا کان ١‏ فا 1 £ - 
ù‏ وإد ن الاد السوفياتي استطاع أن يطمئن مصر وسوريا » فهو ظل مصدر خوف لاولئك الذين 
أقلقهم تطور الوضع فى هذين البلدين او أولئك الذين اعتبروا ان صعود القوة المصرية يشكل تهديدا 
هم اله GENE‏ السعودية والعراق ولہنان » ۳ ڪن الاتحاد السوفیاتى أقل اهاما من 
الولايات المتحدة في سد الفراغ فى الشرق الاوسط . واكثر من ذلك ¢ أن لدی السوفيات داخحل كل من 


٦ ٠ 


هذه البلدان حلفاء - الشيوعيين - الامر الذى يجعل موسكو اكثر اثارة للخوف . وساهم تطور الوضع فى 
سوریا فی صيف ۱۹١۷‏ فى تعزيز الفرز بين «حياديين» و «اعداء للشيوعية». 

لقذ كانت الأزمة السورية فى ۱۹١۷‏ متوقعة منذ فترة طويلة »> وهي نبعت من التطور السياسي 
لدانحلى البحت بحيث لم يكن الاتحاد السوفياتي في موقع من يستطيم التدخل .وبين الاسباب الرئيسية 
للنضج السريع للحركة الديقراطية فى سوريا وجود حياة سياسية ناشطة لعب فيها الحزب الشيوعي دورا 
بارزا » وتقدم اقتصادی سریع منذ مطلع الخمسینات . وف انتخابات ۱۹٥٤‏ » وعلى رغم احتفاظ 
الاحزاب التقليدية بالاكثرية » شكل صعود البعث المثل لشرائح وسطية جذرية وانتخاب خالد بكداش 
حدثین میزین . فی ۱۹٩٩‏ دخل الشيوعيون والبعثیون فى حلف وطني کان بین اهدافه تحقیق اصلاحات 
ديقراطية والدفاع عن الحياد 


هكذا بدت الحياة السياسية السورية تطبيقا لاطر وحات المؤ تعر العشرين . وترافق التطور الداخلي 
مع تحديد مواقف في السياسة ا لخارجية قريبة من مواقف مصر . فی حزیران ۱٩۹۰٩‏ زار شبیلوف دمشق . 
وبعد شهرین وقع اتفاق ثقافی بين الحانبين فتح أبواب سوّريا أمام الفنانين السوفيات والكتب والمعارض 
السوفياتية . وكثر تبادل الوفود بن موسكو أودهشق ؛ وجاءت زيارة اللرئيسن شكرى القوتلي للاحاد 
السوفياتى مقدمة لتزويد سوريا بالاسلحه: ونی مجمل هذه التطورات لم يكن في وسع أحد اتهام 
الشيوعيين الذين عملوا من خلال التحالف الوطني» لكن من دون ضجة ودا ان وريا اخحتارت بخطى 
ثابتة اكثر من مصرء معسكرها . وتوضحت المواقف السورية فما كانت مصر تؤ كد رغبتها في البقاء بعيدة 
عن الشيوعية وفيا كانت البلدان العربية ما تزال تبجث فى أي أشد خطرا الاتحاد السوفياتي او الولايات 
المتحدة . ففى آذار ۱۹١۷‏ رفضت سوريا قرضا من البنك الدوليء نظرا الى الفائدة المرتفعة والشروط 
التى رافقته OSS RE‏ القرض من الاتحاد السوفياتي ووقعت مع تشيكوسلوفاكيا عدا لبناء 
مصفاة نفط. وشدد الزع|ء السوريون على أن موقفهم استند الل درس للظر وف السياسية . والخيار بات 
واضحا: بالنسبة الى سورياء الخطر اميركي . لكنهم › ونی الوقت نفسه اوضحوا > فی استمرار ان تطور 
بلدهم لا يتجه نحو الشيوعية وأن الشيوعية ظاهرة غير أهمية في سوريا وان الامر يتعلق ااا بين 
دولة ودولة . وعلى رغم أن الشيوعية هي الايديولوجيا الداخلية للاتحاد ا مو و ا ل 
ضمانة للاستقلال السورى . وتناسب موقف القادة السوريين مع التطور فى الرأى العام الذى بدا يبدى 
اهتاما متزايدا با لمظاهر الثقافية السوفياتية . كا ان المصاعب السوفياتية مع تركياء التي شكلت المشكلة 
اللاساسية للسياسة السورية» ساهمت فى محويل الرأى العام السوري نحو الاتحاد السوفياتي. 


تابعت الدول العربية والولايات المتحدة تطور الوضع السورى بقلق وف هذا مناخ المضطرب 
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انفجرت ازمة صيف ۱۹١۷‏ التي ساهم حدثان مهمان في تفجيرها . ففي ٦‏ أب وقع الاتحاد السوفياتي 
وسوريا » فى موسكو . اتفاق تعاون تعهد فيه الاتحاد السوفياتي مساعدة سوريا فى جهودها لتطوير 
مشاريع الرى والنقل والصناعة ٠‏ الا أن وجود علد كبير من العسكريين الى طاولة المفاوضات هل عل 
الاعتقاد ان الاتفاق تناول مساعدة عسكرية لم يعلن عنها ؛ اوعلی الأفل هکذا فسر الأمركيون . الذين 
بدأوا یعتہرول ان سوريا تتجه الى الشرق . الاتفاق. ويوم توقیع الاتفاف اعلنت دمشق عن اکتشاف 
مو امرة امبركية تهدف الى الاطاحة بالنظام . واعتبر الأميركيون وحلفاؤ هم ان الثورة تجتاح دمشق وأنه من 
دون عمل سريع فان العالم العربي يقع تحت رايمنة السوفياتية . فأارسلت واشنطن سفرها 
هندرسون » المعروف بخبرته فى اليونان وايران » الى المنطقة فى ظل أنباء تشبر الى أن المواجهة باتت 
وشيكة . فتحرك الاسطول السادس وأرسلت طائرات اميركية الى اضنه لدعم تركيا فما شددت الصحف 
السوفياتية على أن غزوا لسوريا يعد فى كل من تركيا والعراق . كذلك رأت دمشق مثل موسکو ان تر( 
القوات الأميركية ليس سوى تطبيق لبدأ ايزينهاور فى الوقت الذى تحدثت الأنباء الغربية عن حشد قوات 
سوفياتية على الحدود مع ترکيا وتوجه الاسظول السوفياتي الى البحر المتوسط . في الواقع قام الاسطول 
السادس بمناورات لعرض القوة > لکن قسا کبرا من _الانباء جری تضخيیمه . فالاتحاد السوفیاتى كثف 
نشاطه الديبلوماسي لكنه لم يتعد حدود التحذيرات . ففي ۳ ايلول حذرت موسكو الغربيين من ان أى 
تدخحل فى الأزمة السورية سيؤ دي الى مواجهة . كذلك كرر وزير الخارجية السوفياتي اندريه غروميكو 
الدعوة الى اصدار بيان بعدم اللجوء الى القوة. بعد أيام وجهت موسكو تحذيراً الى الرئيس التركى 

مندریس من ان ای هجوم على سوریا لن یسمح به . اما الأمم الا ال انت شور يا تناها فة 

بدأت مناقشة الأزمة فى ٠۸‏ تشرين الأول . ودعم غروميكو الموقف السورى الذى شدد على ان الصراع 

هو بين دولة تسعى الى الدفاع عن استقلاها ومشروع هيمنة اميركي - تركى انطلاقاً من مبداً ايزينهاور . 

واتهمت تركيا الا حاد السوفياتي بتحويل سوريا الى قاعدة عسكرية » لكن غروميكو طلب من الأمم 

لمتحدة تشكيل لحنة تحقيق لدرس الوضع داحل سوريا وتولى مهمة حل النزاع . هكذا ارتدى الموقف 

السوفياتي طابعين : الدعم غير المشروط للموقف السوري » لكن هذا الدعم بقي سلمياً وى إطار المنظمة 

الدولية . وكان هدف غروميكو » فى الوقت نفسه » تطمون العرب » الذين يتوقعون الدعم السوفياتي 

والذين بخشونه » عبر تأكيد المساعدة والحياد. 


وتفادت موسکو هنا الخطاً الذي ورد فى مشرو ع شيبلوف لجحهة عدم ادعاء الحق فى النظر فى ق 
دول الشرق الأوسط مكتفية بالوقوف الى جانبها . 


على رغم ان مرحلة « عاصفة » » تبعت مناقشات |- جمعية العمومية للأمم المتحدة » حيث تبادل 
السوفيات والأميركيون تهم التدخل ليس على الصعيد الحلي فحسب بل على صعيد النزاع العام بين 
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ان هدأت الأزمة السورية ى بطه ٠‏ إلا أن نتيجتها الأساسية كانت لار نون بر 
وسوریا ( ونزلت فى ٠١‏ تشرين الأول قوات مصرية في ميناء اللاذقة للجدة السوريين ودا الببحث ی 


الوحدة الصرية - السورية التي أعلنت في مطلع شاط ۱۹١۸‏ . بالنسبة الى الاتحاد السوفياتي» انتهت 


القضية ايضاً على رغم بعض التصريحات العنيفة . وي ٩‏ تشرين الأول ظهر خر وتشوف فى حفلة 
تقال اقامتها السفارة التركية فى موسكو › وأدلى بتصر يحات مطمئنة بعدما أثارت حكومته قبل ٠۲‏ يوما 
احهال اندلاع تزاح مسلح . اوبعد شهرين بحث خالد بكداش مع المنؤ ولبين السوفيات في الوحدة 
کا کار رن هرر رة ل > الحلم الكبير الذى راود عبد الناصر . 


حصيلة ازمة صيف ۱۹٩۷‏ كانت معقدة : كان الرابح القومية العربية والخاسر مبدأ ايزينهاور . 
ماذا عنت الأزمة بالنسبة الى الاد السوفياتي ؟ هل کان انقلاب خروتشوف المغاجىء ني تشرين الأول 
ننيجة لعدم انسجام السياسة السوفياتية ؟ أوهل دل على برود مفاجىء للمصلحة السوفياتية ؟ كاد ء فم 
٥‏ لم يتخذ السوفيات موقفاً اكثر انسجاماً من موقفهم تجاه الأزمة . ولفهم ذلك تنبغي العودة الى 
جور الأزمة » الى الأشهر الت سبقت اتفاق ٦‏ اب . 


اشكال الدخو ل السوفياتي الى الشرق الأوسط 


عل عكس الاتهامات التركية لم يكن لدى الاتحاد السوفياتي ي ۱۹١١‏ سياسة سورية . ولم تكن 
سوريا بالنسبة الى موسكو المكان لملائم لفتح الثخرة HE E SRK N‏ 
2 9 تمتا ما غاص دة ٠‏ ستو ب الت اعات 
فى سياسةأ تقازب مع كل دول الشرق الأوسط . وتضمنت هله السياسة عناصر ek‏ 
القائمة > التحول الاقتصادى » زيادة تبادل الخبرات ٤‏ المدين الانسانية . والنزاعات الأساسية لتي 
كانت للاتحاد السوفياتي فى المنطقة و فصلته عن جارتيه المباشرتين : تركيا وايران . وتركز الخلاف مع تركيا 
و OE:‏ ا ۰ ة سا ۰ 
على إعادة النظر فى معاهدة منترو والمطالب السوفياتية بضم ولايتي قارص ان ا“ لین 
عدل السوفيات موقفهم وتخلوا عن المطالب الاقليمية . أما العلاقة مع ايران فقد تحسنت فى سرعة اكبر 
من العلاقة مع تركيا . فمنڈ ۱۹٥٩‏ بدأت المفاوضات لوضع حد للنزاعات الحدودية والمالية العالقة > وفى 
١‏ ,زار الشاه موسكو للمرة الأول » ووقع اتفاقا تجاريا يجعل من الاعحاد السوفياتي احد ا 
قع اک ای ا فيات والملدان الاشتراكية 
من جهة ودول الشرق الأوسط من جهة ثانية »> احتلت مصر وسوريا فى هذه العملية الموقع 0 
وتناولت هذه الاتفاقات اللساعدات التقة ومنح فر وص لآجال طويلة وباد میتی اا 5 
بالعملات المحلية أو با لحاصيل الزراعية . هكذا قدم الاحاد السوفياتي برنامجا اقتصادیا فی مقابل ما قدمه 
0 قلم زه EAE‏ 1 ل اسان وا ما 
الغرب على الصعيد السياسي » وقدم نفسه كشريك اقتصادي ولیس كمؤ سسة ¢ 9 


1۳ 


ساعد في تطوير العلاقة الاقتصادية مع السوفيات خحصوصاً فى البلدان العربية صاحبة الحساسية الفائقة 


تجاه موقف الدعاية الأميركي « بعد فرون من اأهيمنة والاحتلال. 


في هذه المرحلة كان التبادل الثقافى الميزة الأساسية للتعامل السوفياتى الحديد » اذ ان الاتحاد 
السوفياتي لم يكن راغباً فى إدخال ماركس ولينين الى الشرق الأوسط » بل قدم الوجه الثقاى الأكثر الغة 
بالنسة الى محاوريه . وجرى التقارب الثقانى فى الاتجاهين . فأرسل الاتحاد التبوفياتن كل الزسال 
القافية التي يملكها تنظيم جولات سياحية» كتب » دوريات » الخ. . . ولم تقتصر دعواته على الثقفين 
بل شملت أيضا حتلف مثلى الفئات الاجتاعية . وتعددت مناسبات هذه الدعوات : مؤ ترات » تبادل 
وفود» لقاءات فنية أو رياضية . وزادت حركة الأشخاص والأفكار بين الاتحاد السوفياتى والدول 
العربية » وأظهرت هذه الحركة الانحاد السوفياتي ليس مجتمعاً اوروبياً وإغا مجتمعاً متعدد القوميات حيث 
يحتل المسلمون موقعا مهما » واستطاعوا أن يقدموا نغوذجاً فر يداً للتطور من دون أنيضحوا » ظاهرياًء 
بشقافتهم المحلية أو تقاليدهم أو دینهم . 


اقتصاد حديث ومجتمع حديث والحفاظ على لمعتقدات والتاريخ والتراث . وتساءل الزائرون هل يكن 
جمع الاسلام والحداثة؟ أجاب الاتحاد السوفياتي بفتح الأبواب الى اسيا الصغرى حيث التقت الشيوعية - 
كنموذج للتطور- مع الاسلام واتحد الاثنان فى بوتقة قومية . 

ولم يكن الاتحاد السوفياتي يهدف الى الاقناع بتجر بته بمقدار ما کان بہدف الى إظهار ما هو عليه وما 
انجزه نی الیادین التي يتقاسمها مع الشرق > وبالتالى تبديد فكرة أن الشيوعية تدمر الاسلام . وفی مقدار 
ما کان تاجرا جیداً أکد نفسه ثقافيا » على أنه دولة مشل الدول الأحرى لا تحمل تهديداً قاتلا 
لحاوريما . 


ي مناخ الثقة والحشرية الثقافية التي بدأت تترسخ شيئاً فشيئاً » أجهع الرأي العام العربى » وليس 
ee r‏ على بعض الأفكار البسيطة التي بدأت تشق طريقها : ان الاشتراكية أكد 
ملاء مه لحل مشاكل التطور من الطريق الرأسالية ؛ ليست الشيوعية » بالضرورة » ايديولوجية معارضة 
للاسلام . لم يكن النفوذ الذى كسبه الاتحاد السوفياتي فى الشرق الأوسط » عبر تبادل هذه الأفكار » 
مھا . 


الأفكار التي كان يسعى الغرب الى تروججها وف مقدار ما أزالت المخاوف التى كان يكرسها الاتحاد 
السوفيا ۰ 
ياي . 
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من خلال هذه السياسة اههادئة التى مارسها الاحاد السوفیاتی بین ٠۹٥١‏ و۸٩۱۹‏ ينبغي النظر الى 
الموقف السوفياتي من الأزمة السورية . لقد سعت موسكو الى تطمين كل دول الشرق الأوسط» باي 
لم تكن ها مصلحة فى اضعاف الثقة التي اكتسبتها من خلال سياسة منحازة الى بلد دون اخر . أما 
بالنسبة الى العلافة مع سوريا » فقد سعت الطبقة السياسية السورية » لأسباب غلية خاصة ومدعومة من 
الرأى العام » الى الانخراط سريعاً ني التعاون مع الاتحاد السوفياتي على نحو تخطى التوقعات السوفياتية . 
ويو كد الموقف المنزوى للحزب الشيوعي السورى فى عملية التطور هذه الرغبة السوفياتية في عدم دفع 
التحول السورى الداخلى على نحو فظ . بل على العكس جهد السوفيات للحفاظ على علاقة مع 
السوريين تتطابق مع قرارات المؤ تر العشرين للحزب الشيوعي السوفياتي. 


لكن عملية التجذير السورية والتطور الداخلى فى سوريا أزعجا اللخطة السوفياتية » اذ اغا قد 
يؤديان الى تدخحل غربى واثارة الملخاوف لدى البلدان العربية الأخرى . وأثبتت أزمة ۱۹٥۷‏ ان هذه 
الأحطار قائمة . اذ أن انتقال سوريا الى جانب السوفيات » بالنسبة الى الولايات المتحدة » يفتح الباب 
امام انزلاق المنطقة الى تحت النفوذ السوفياتي . كذلك بدأت الحكومات المعادية للشيوعية فى العراق 
والاردن وتركيا تفكر فى التأثير الذى قد تتركه سوريا على الحركات اليسارية السرية والأحزاب الشيوعية 
المنوعة وعلن الانتلجنسيا التي تعارض التحالف مع الغرب . هكذا بدت سوريا وكأنها رأس الحسد 
السوفياتى الى الشرق الأوسط وهنه النظرة المشتركة بين الولايات المتحدة وبعض دول المنطقة هي التي 
أدت الى الأزمة التي کان الاتحاد السوفياتي خشاها . 


بالطبع کان على موسكو اتخاذ موقف الى جانب سوريا داخل الأزمة » وأى سلوك اخر لم يكن 
معقولاً . لكن فى الوقت نفسه لم تكن ترغب ني الذهاب بعيدأ في دعمها للسورين كي لا تطيح بسياستها 
الطويلة النفس ببادرات غبر ناضجة . هكذا سيطر على الموقف السوفياتي » خلال أزمة ۱۹٥۷‏ › 
هاجس الدفاع عن أي بلد يتعرض للتهديد وفى الوقت نفسه عدم إثارة حاوف أي بلد اخر بتدخل غير 
محسوب النتائج . وبرز هذا الهاجس بشكل خاص في نهاية الأزمة عبر اقالة الماريشال جوكوف وزير 
الدفاع السوفياتي من ا مكتب السياسي للحزب الشيوعي» الأمر الذي تاح خر وتشوف فما بعد عندما بدا 
يتحدث عن السلام أن يلقي تبعة المواقف ألمتصابة السابقة على عاتق وزير الدفاع المقال . 

كانت حصيلة الأزمة السورية ارتياحاً سوفياتياً بعد النكسة الأول التي حلت يبدا ايزينهاور : لقد 
أكد الاتحاد السوفياتي صورته كمدافع عن الاستقلالالعربي وحافظ على ثقة السوريين» وكذلك لم تتخط 
التزاماته الاطار المرسوم ها إلى مواجهة مع الولايات المتحدة . وبدت الولايات المتحدة القوة التي تهدد 
دول الشرق الأوسطوتشكل خطرا على استقلاها . 
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المواجهة فی لبنان والعراق 


لم يستطع لبنان الذي حافظ تقليدياً على موقع حيادي بعد ۱۹١١‏ انيفلت من لعبة التمحور التي 
سادت کل بلدان المنطقة . ففی ۱۹۰۰ ۔ ۱۹۰٩‏ انخرط لبنان > مثل سوریا » فی طریق التقارب مع 
الاتحاد السوفياتي » وخلال ازمة السويس وقف الى جانب مصر . لكن بعد ذلك أخذ موقفه يتطور تدر يا 
لمصلحة الغرب . وزاد خطورة هذا التارجح بین الشرق والغرب فی ٠۹۵۸‏ بسبب المعطيات الداخلية 
عندما اندلع نزاع سياسي عنيف يعود الى ا لحلاف حول تجديد رئاسة كميل شمعون » وتجابه مؤ يدو 
شمعون ومعارضوه ؛ البعض دعا الى ضرورة الالتزام بالغرب والبعض الآخر أكد أهمية الحفاظ على 
موافع حيادية . وزادت البلبلة مع وجود لاجئين مصرین وسوریین فی بیروت . وف| عربت 
احمهورية العربية المتحدة عن قلقها لتأثير هؤ لاء اللاجئين فى لبنان اعتبر شمعون نفسه ضحية مؤ امرة 
حاکتها مصر وسوریا لاجتذاب لبنان الى جانبها . وانتهى التوتر فى ايار بانتفاضات مسلحة » 
واجتاحت العارك بيروت وطرابلس ومنطقة الشوف . فقدمت الحكومة اللبنانية شكوى الى مجلس الأمن 
ضد الحمهورية العربية المتحدة واتهمتها بخلق الاضطرابات » ودعت الولايات المتحدة الى الدفاع عن 
استقلال لبنان . هل هو الظرف المناسب لتطبيق مبدأ ايزينهاور ؟ الولايات المتحدة ظهرت › فى الفترة 
الأولى » غيرمستعجلة في الاجابة على طلب شمعون » اذ ان مبدأ ايزينهاور لم يثر إلا المواقف المعادية فى 
العالم العربي . وكانت الحكومة الأميركية تخشى ان ي دې تدخلها الى تشکیل حلف ضدها وتقديم 
حجج جديدة للاتحاد السوفياتي للتنديد بسياسة التدحل في شؤ ون المنطقة . وأكثر من ذلك » كانت 
سياسة شمعون مدانة ومستقبل لبنان الممزق غامضاً . ي مقابل ذلك بدأت واشنطن حواراً مع المعسكر 
يادي وأعيد درس ملف تمويل سد اسوان فى الوقت الذي توجه عبد الناصر الى زيارة موسكى كذلك 
حلت قضية الارصدة المصرية المجمدة فى الولايات المتحدة منذ ٠۹٥٩‏ . فی مثل هذه الظروف لم يكن 
مفيدا اثارة المخاوف الوطنية عبر تدخل ي لبنان . ففي مجلس الأمن حصل تقارب بين السوفيات 
وا مصريرن لدى المناقشة غير المتحمسة للملف اللبناني التي انتهت بقرار ارسال مراقبين دوليين الى لبنان 
للتحقيق فى الاتهامات ضد الجمهورية العربية المتحدة . أما عبد الناصر فقد عرض وساطته من أجل 
تهدئة الوضع في الوقت الذى بات رحيل شمعون ضرورياً . 


وخلال مناقشات مجلس الأمن دافع المندوب السوفياتي اركادى سوبولوف عن استقلال لبنان » 
وهاجم الغرب الذی بدعمه کمیل شمعون وحکومته الموالية للغربيين زاد حدة ازمة داخلية حيث لا حى 
لأية دولة فى التدحل . ومع تأکیده على أن الجمهورية العربية المتحدة لا دحل ها فى الأحداث اللبنانية 
شددسوبولوف على وجود تدخل اجنبي مشيراً إلى أن مجلس الأمن هو اهيئة الوحيدة المخولة بالتدحل وليس 
الولايات المتحدة . وعلى رغم صمت واشنطن آمام طلب کمیل شمعون أكد المندوب السوفياتي أن 
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اسلحة خفيفة ترسل إلى القوات الحكومية اللبنانية وإن الأزمة اللبنانية ليست سوى مرحلة أولى ومبرر 
لارسال‌قوات امركية لضرب الحياد حيث| وجد .إلا إنه بدا فى العام ۸ أن السياسة الأمركية كانت 
r‏ اعطاء الاتحاد السوفياتى حججاً جديدة لزيادة نفوذه ف المنطقة » مستفيدة فى ذلك من اخحطائها 
التي وقعت فيها العام السابق في سوريا . 
لكن ثورة ٠١‏ تموز فى العراق التى وضعت حداً للملكية أدت إلى تدخل اميركي واعطت مبررا 
للمخاوف السوفيائية . فبعد ترددها فى دعم شمعون » اصيبت الولايات المتحدة بالذهولباطاحة نوري 
السعيد ونشوء ا وو يدا یداد باجتیاح الشرق الأوسط المضطرب . وبرر هذا التشاؤم الأميركي 
خیم ائ نارن العراقية فى عاصمتى الجمهورية العربية المتحدة اللتين رحبتا بامتداد 2 
التقدمية ا وو الاضطراب إلى الأردن الذى بدا الحلقة المقبلة في السلسلة الثورية فلب 
رن المساعدة الغربية من دون تأخير . فى هذه المرة لم تتردد واشنطن . في ٠١‏ قوز 
وصلت القوات الأميركية إلى لبنان وي ۷ منه هبطت فرق مظلية بريطانية فى عبان . وأدى 5 
التدحل » مرة اخحرى » إلى رد فعل وطني عنيف كان من نتائجه الأولى حول الانحاد السوفياتي إلى مدافع 
عن العرب . ی ۱١‏ توز tp r‏ وبادر الاتحاد السوفياتي إلى القيام . عتاؤزانت 
PEY.‏ الحدود التركية والعراقية واصدر بيانين فى ١۷‏ و۱۸ تموز لادانة الاعتداء لأمركي- 
لبر بطا: ودعوة البلدين إلى سحب قواتهم . وأمام مجلس الأمن الذي عقد جلسته في ٠١‏ تموزقدم الاعحاد 
ere 8‏ يدعو آل س الاک الأجنبية فورا » فما اكدت واشنطن ولندن أن عودة 
الو إلى طبيعته عبر تدخحل مجلس الأمن شرط مسبق لسحب القوات . وقوبلت كل مشاريع ا 

و دوفیاتي ارارک > وأخيراً توصل مجلس الأمن إلى الاقتناع بعجزه عن ايجاد أي حل للوضع . 
ني ۹ موز اقترح خر وتشوف نقل المناقشات من مجلس الأمن الذي بات مشلولاً إلى مؤ تمر للقوى 
الكبرى : الاتعاد السوفياتى والولأيات التحدة وبريطانياً وفرنسا اند . ويترجم هذا الاقترآح > الذي 
ا الغربيون باستثناء اال شارل دیخڑال > الاهحامات السوفياتية . ففي دفاعه عن القضية العربية 
کان‌الاتحاد السوفياتى کب ودا لا تیان فى الشرق الأوسط . لكن تدخله فى القضايا الاقليمية 


۰. 
e 


لم يكن مقبولاً من الغربيين . وني كل أزمة كان التحالف الثلاثي للعام ٠۹١١‏ يعود إلى السير وراء 
الزعامة الامركية لرفض شرعية التدحل السوفياتي . لکن موسکو كانت تسعى › e‏ ا 
تم مقبولة من دول الشرق الأوسط والقوى الکبرى ف 3 ans E‏ 
العرب وأما برد فعل دفاعى غربي . وك إن الأمم المتحدة لم تكن تشكل اهيئة اسي تنح ر 
السوفياتية فی حل الأزمات کان خر وتشوف يلجا إلى اقتراحات حلول على مستوى القمة . 

إلى ذلك كان الاتحاد السوفياتي يسعى إلى تحاشي مواجهة مع الولايات المتحدة وفي الوقت نفسه 


1¥ 


ج سے 


الحفاظ على رصيده في دعم القضية العربية . ففي ۱۹١۸‏ » كانت موسكو رسخت سياسة التعايش 
السلمي » ولم تكن ترغب فى أن تكون ازمة الشرق الأوسط سببا في اضعاف علافاتها الحديثة مع 
الولايات المتحدة » عبر تدخلها إلى جانب العرب أو لمصلحتهم خارج الاطار الدولى . من وجهة النظر 
هذه » بدت و ة عقد فمة دات فوائد كثيرة : فهي ترغم الغربيين على اشراك الاتحاد السوفياتي فى 
الببحث فى قضية الشرق الأوسط من جهة واستمرار الحوار مع الولايات المتحدة من جهة ثانية . وأمام 
الرفض الأميركي هذه الفكرة لم يعد أمام موسكو إلا الأمم المتحدة . فى غضون ذلك » بذل 
خر وتشوف نشاطا کبرا للتأكيد على أن البحث بين القوى الكبرى المسؤ ولة وحده يكن أن بحل ازمة 
الشرق الأوسط . وبعد عودته من بکڍن حیث نال دعم الرئيس ماوتسي تونغ فى مطلع أب ا 
خروتشوف أن معظم اعضاء مجلس الأمن يؤ يد العدوان وبالتالى تبدو هذه اهيئة الدولية غبر قادرة على 
وقفه . واستعاد هذه الحجج فى الأمم المتحدة اندريه غروميكو وزير الخارجية السوفياتي . ومع بدء 
الناقشات في ۸ أب ظهر فشل مشروع خر وتشوف وعدم تمكن الاتحاد السوفياتي أن يفرض نفسه فعلياً فى 
حل الأزمة اللبنانية . 

اتسمت السياسة السوفياتية بين ۱۹٠١‏ - ۱۹0۸ بسمات عدة : تخلى الاتحاد السوفياتى » عموماً 
عن موقفه الدفاعي ليؤ كد أنه جزء من السياسة العالية » وخحصوصاً فى الشرق الأوسط . وجاءت اعاد: 
القوي هله نتيجة ليل العطيات السياسة الاقليمية والاستفادة من افرص المتوفرة . وهن ال اغاتة 
تفسر التردد السوفياتي بين موقفين : موقف الدولة التي تسعى إلى دعم مواقف دول المنطقة المهددة من 
القوى الكبرى الساعية للحفاظ على نفوذهاء وموقف القوة الكبرى التي تسعى بدورها إلى اقتسام 
اللسؤ ولية مع القوى الأحرى. 

ویبقی سؤ الان : ماذا يريد الاتحاد السوفياتي من الشرق الأوسط؟ نفوذ شخصي أم اضعاف 
القوى الأخحرى أم الحوار مع القوى الغربية ؟ ما هو التكتيك المستخدم للغايات الجديدة ؟ 

حملت الأحداث فى الشرق الأوسط والمعسكر الاشتراكى » بعد ۱۹١۸‏ اجابات على هذه الأسئلة 
اعت لقا جديا اة اسف ةة 
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. ٠۱۹٩٩ تشرین الثاني‎ ٩ تصريح لشكرىي القوتلي نقلته البرافدا فی‎ ١ 

۴ ۔ عبد الناصر فی خحطاب القاہ فی بور سعید فی کانون الأول ٠۹١۷‏ . 

۳ - رسالة إلى الكونغرس » وثائق السياسة الخارجية » ٠۹١۷‏ 

۽ - مذكرة امبركية فى ١١‏ حزيران ۱۹١۷‏ إلى الحكومة السوفياتية » وثائق الشؤ ون الخارجية » ٠١۹١۷‏ 

ه _ البرافدا » ه ایلول ۱۹٥۷‏ 

٠١۹٣٩۷ صلاح البيطار » وزير الخارجية السوري » فی مؤتمر صحافی عقدہ فی ۱۹ اب‎ ٦ 

۷ ۔ حطاب فی ۱۸ کانون الثانی ۱۹۰٩‏ وقرارات المؤ تمر العشرين للحزب الشیوعي السوفياتي » البرافدا » ۲۳ شباط ٠١۹۰٩‏ 
۸ - المؤ تمر الصحافى المذكور انفا . 

۱۹۵۷ برافدا » ۷ اب‎ ٩ 

٠۹۹۳ » ازمة فی الشرق الأوسط › باریس‎ O TT 


1۹ 


1 


اء الثاني 


الخطط الكبر 


الفصل الأول 1 


البرجوازية الوطنية 


ا 


حتى ۱۹١۸‏ راكم الاتحاد السوفياتي النجاحات في الشرق الأوسط . وكان هذا لتراکم سهلا ني 
مقدار ما كانت السياسة السوفياتية بسيطة » إذ ان الموقف المعادى للامبريالية كان بلق ىميا ف 
هذا القدر أو ذاك فى كل دول المنطقة . وفى هذه الفترة كانت النظرة السوفياتية إلى مشاكل الشرق الأوسط 
يوحتو . وبعيدأ عن حاولة فهم الحقيقة الشرق اوسطية فى كليتها > اعطت هذه النظرة هذه 
الحقبقة بعداًواحداً : علاقات الحكومات القائمة بالقؤى الغربية حصوصأ الولايات المتحدة . فكان 
الاتحاد السوفياتي یعتبر هذه الحكومات مستقلة وحتى « تقدميه » ی مقدار ما كانت تعارض القوى 
الکبری وتو كد رغبتها فى التخلص منها وتأاحذ موقفاً عايدا ينزع أية قيمة حقيقية عن حلف بغداد . أما 
الأحزاب الشيوعية الممنوعة والمطاردة أحياناً فلم يكن هما ثقل في الخيارات الخارجية السوفياتية . وانطلافا 
من هذا الواقع وحتی ۱۹۰۸ کانت هذه الأحزاب تفكر »على رغم الصير الذى اعدته ها الحكومات 
العربية» کا يفكر الاتحاد السوفياتي . فهذه الأحزاب السرية كانت تصمت أو تصفق للمواقف 
الاستقلالية للحكومات التي رفضت اعظاقطا اا فی الحياة السياسية وحاولت أن توافق بين علاقاتها ُ 
الجيدة بموسكو وعدائها الأساسي للشيوعية . ولم يكن الاحاد السوفياتي يفصل على هذا النحو العميق في 
علافاته الدولية » بين حياته السياسية الداخلية ومستقبل الأحزاتب الشيوعية الوطنية کا فعل ٤‏ تلك 
الفترة . لكن حدود هذه السياسة ظهرت و فى الشرق الأوسط » حيث كان التحليل السوفياتي يصاع وفقا 
للسياسة الخارحية . وساهم عاملان ٤‏ اجبار موسكو على اعادة تقويم توجهاتها : الأول داخلي وهو 
لوقف المصرى والثاني خحارجي وهو النقد الصيني الذي بدأ يظهر منذ ٠١١۸‏ 


الوحدة العزبية اض الشيوعية -. 


ف ۱١‏ اتاحت مصر للاتحاد السوفياتى أن يدخل منتصراً إلى الساحة السياسية في الشرق 
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الأوسط . لكن وبعد سنوات قليلة اقتنع الاحاد السوفياتي أن عبد الناصر حليف متشدد وله علاقات 
و لر راغي وله مقاحيم 1 و التحالف التي امتدت عقدین كانت مواضیع سوء 
التفاهم موجودة وعميقة احيانا . وطبعت هذه القضايا العلاقات المصرية ‏ السوفياتية بطابعها . فالحياد 
الذى ربطبين الاتحاد السوفياتي ومصر كان بالنسبة إلى موسكو » وسيلة للنضال ضد الدول الغربية . أما 
بالنسبة إلى عبد الناصر فكان له معنى اكثر اهمية بكثر . الحياد هو وضع حد لسياسة كانت تحد من 
الاستقلال المصرى » ووسيلة لتأكيد السيادة الوطنية مام أی تھدید خارجی بریطانیا کان أو امیرکیا أو 
سوفياتيا . ولم يكن رفض عبد الناصرالانخراطف احلاف انتقائياً » بل شمل كل القوى الأجنبية . ومن 
هنا نشا اول سوء تفاهم مع موسكو . فبالنسبة إلى الاتحاد السوفياتي ترتبط الامبريالية والسيطرة بالدول 
الغربية وحدها » ولا يمكنه أن يقبل أن توصف العلاقات معه بأنها قائمة على عدم التكافؤ والتبعية . 


موضوع از انی عة کان سرا أخر لسوء التفاهم . فعلى رغم تفادي تحديد مستقبل 
الدول العربية بتعابير واضحة » كان الاتحاد السوفياتي يركز على العناصر الضرورية للتغيير البعيد 
اللئ: ا زراعي وتراكم الرأسمال وانشاء فروع جديدة للانتاج . وکان دعم الأحزاب الشيوعية 
المحلية لحكوماتها يدور حول هذه المهام اكثر ما يدور حول مهام الدفاع عن الاستقلال الوطني . إلاً إن 
عا جاص رای ني جل الأحزاب » على رغم ضعفها وتأييدها له » خطراً تملا . وهي قبل کل شيءِ 
حمل ايديولوجية يرفضها ولا يرغب في أن تنتشر فى مصر أو فى الشرق الأوسط . وجاء تعزيز الحزب 
الشيوعي السوري والدور الذي لعبه الشيوعيون فى اسقاط الهاشميين في بداد ليزيدا من حاوف عبد 
الناصر ويساهم| في تسريع الأزمة فى العلاقات المصرية » السوفياتية :1 


فی شباط ۱۹۰۸ استقبلت موسکو من دون ماس کبر اعلان الوحدة السورية - المصرية : واعتبر 
الاحاد السوفياتي أن من نتائج هذه الوحدة امتداد النزعة المعادية للشيوعية المنتشرة فى مصر إلى سوريا 
حيث كان الحزب الشيوعي يتمتع بجواقع قوية . ومن موقف التحفظ على قيام ا جحمهورية العربية امتحدة 
اضطرت موسکو ف الاعتراف رسميا بالحمهورية الحديدة لکنها حلدت شروط مساندة الدولة 
الجديدة : أن تقود الاتجاهات الأساسية لدول المنطقة إلى حوض المعركة ضد الامبريالية . 
لکن التنازلات والتحذيرات المبطنة السوفياتية لم تمنع الجمهورية العربية المتحدة من تأكيد 
توجهاتها الأساسية : وقف تقدم الشيوعية فى سوريا وتوازن العلاقات العربية بالدول الكبرى . 
وفي دمشق انفتحت الأزمة بين الشيوعيين وقادة الجمهورية العربية المتحدة منذ كانون الثانى 
۸ اي فى الوقت الذي كانت الوحدة قيد الانجاز: وفى اجاعات اللجنة المركزية لكل من الحزب 
الشيوعي السورى واللبناني نوقشت قضية الوحدة وجرى التحذير من حل الأحزاب السياسية وحددت 
الأسس « الديقراطية » للدولة الجديدة . وكان الخلاف واضحاأ بين موقف الشيوعيين والزعاء المصريين 
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والسوريين . وعشية التصويت على الوحدة في سوريا بادر خالد بکداش » ادراکاً منه لامکان استغلال 
الوحدة للقضاء على الشيوعيين ف الحياة السياسية السورية › الى اهجوم على الدولة الحديدة فى اؤ غي 
السادس للحزب الشيوعي البلغاري المنعقد فى صوفيا . 

لقد هاجم بكداش التطور الداخلى وا خارجي للجمهورية العربية المتحدة ني الوقت نفسه . فعلل 
الصعید الخارجی » بدأ عبد الناصر » منذ ربیع ٠۹١۸‏ > التأكيد فى خطاباته على مفهوم جديد للحياد 
اعتبر على انه مصالحة مع الولاياتالمتحدة. وعلى توازن العلاقات الخارجية العربية مع کل من الاحاد 
السوفياتي والولايات المتحدة . لكن حذر عبد الناصر من موسكو والشيوعيين السوريين يفسر الاستياء 
السوفياتي منذ ربيع ۸ . لقد اكتفى الاتحاد السوفياتي بالتشديد على الطابع الخطر والدائم 
للامبريالية وعلى كون الحياد يعني العداء للولايات المتحدة وحدها . وترك للشيوعيين السوريين مهمه 
التأكيد على الطابع الرجعي للنظام الوحدوى الحديد. وهذه هي المرة الأولی منذ ٠١۹٥٩١‏ یکمل نشاط حزب 
شيوعي فی الشرق الأوسط السياسة السوفياتية والى حد ما ينوب عنها . 


لکن فی صیف ۱۹۰۸ ومع الثورة العراقية استعاد الاتحاد السوفياتي الى حد ما المبادرة التي فقدها في 
وقت مضى . لقد استطاع الشيوعيون فى بغداد ان يفرضوا انفسهم من خلال الدور الذي لعبوه في القضاء 
على الملكية ومن خلال مقدرتهم على تنظيم الجاهير . هكذا لم تكن السلطة الثورية الحديدة معادية 
للشيوعيين على رغم أنهالم تكن تضم أياً منهم . بل كانت مستعدة على صعيد السياسة الخارجية للتقارب 
الاتحاد السوفياتي . أما بالنسبة الى عبد الناصر فقد طرحت الثورة العراقية مسألة انضهام بخداد الى 
الحمهورية العربية المتحدة » وهي مسألة تؤ كد إمكان تحقيق الوحدة العربية اضافة الى نها وسيلة لتسديد 
حسابات سابقة ووقف تقدم الشيوعيين . وكا فى سوريا » كذلك في العراق كانت الوحدة تعني الحد من 
استقلالية الأحزاب وكذلك الحد من نفوذ الشيوعيين تدر يجا . 
اما الاتحاد السوفياتي › وعلى رغم تأکیده انه لن یتدحل فی الشؤ ون الداخلية العربية » فقد أبدى 
معارضة شديدة لمشروع الوحدة العربية . وأظهرت الصحافة السوفياتية التي لزمت الصمت لدى 
الاعلان عن الوحدة الصرية - السورية » اهعاماً متزايدأبسلطة عبد الكريم قاسم الذي تحول الى رمز 
للتطور السياسي الداخحلي في منطقة الشرق الأوسط . وهكذا » بدأ الاتحاد السوفياتي متم ليس فقطبا خياد 
على الصعيد الخارجي بل بالتطور الداخلي للأنظمة في المنطقة . وأكد أنه لتعزيز الاستقلال ينبغي 
الاستمرار فى النضال السياسي الداخلي وان البورجوازية الوطنية التي تخشى المطالب الشعبية المتزايدة قد 
تسعى الى الحصول على دعم خارجي من اجل تعزيز سلطتها » وهو دعم يهدد الاستقلال فى التحليل 
النهائي . ومن اجل أن يبقى العراق بعيداً عن مصر » أدخل الاتحاد السوفياتي تعديلات تدر يجية على 
تعليله للوضع الحلى والذي حافظعليه منذ ۱١۹١٩‏ . بالتأكيد لم يظهر هذا التعديل جاياً إلا بعد المؤتمر ال 
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للحزب الشيوعي السوفياتي أي فى مطلع ۹ . إلا أنه برز » فى الأشهر القليلة التي امتدت من 
الثورة العراقية وهذا اؤ تعر > عنصران جديدان فى السياسة السوفياتية فى الشرق الأوسط : رفض الوحدة 
الان اضر قبا العالم العربي والرغبة في أن تكتسب بغداد ثقلاً موازياً للقاهرة وهو وضع بلي 
عاد السوفياتي ان حافظ على وجوده في الشرق الأوسطمن دون آن يكون خاضعاً خضوعاً كاملاًلص . 
عبر اهټامها بالعراق ومعارضتها لتوسيع الدولة العربية الموحدة التقت السياسة السوفياتية للمرة 
الأول مع السياسة الغربية . إذ أن واشنطن > وبدرجة أشد من موسكو» لم تكن توغب فى الوحدة 
العربية المعادية للامبريالية وحيث اتخذ تغير الأنظمة شعار النضال ضد الامبريالية . ولأسبات متعارضة _ 
كانت الوحدة العربية تعني بالنسبة الى واشنطن تقدم اليسار وبالنسبة الى موسکو انحسار نفوذه - اتفق 
الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة على معارضة إمكان انضمام العراق الى الجمهورية العربية المتحدة 
وسعيا الى عرقلة ذلك . وبدامنذ ٠۹۰۸‏ انه یکن ان تکون لموسکو و 
سياسة واحدة ني الشرق الأوسط » وذلك على رغم اهدافه| المتعارضة . 


أما عبد الناصر » فقد شجعته المعارضة السوفياتية لمشروعه والدعم الذى لقيه قاسم فی مواجهته 
والتواطؤ الأميركي غيرالمباشر»على شطب الشيوعيين من الخر بطة السياسية العربية . ومن العداء المضمر 
انتقل الى اهجوم . وشهدت ناية السنة ۹١۸‏ بداية حلة عنيفة معادية للشيوعية فى سوريا حيث اعتبر 
الاسلام والعروبة على تناقض تام مع الشيوعية » وترجمت هذه الحملة بسلسلة من الاعتقالات . وكات 
مقاومة الشيوعيين عاملا فی زيادة حدة العداء للشيوعية . فمنذ البدء » أعرب الشيوعيون عن لقم 
للوحدة مع مصر وتأکدوا فی ٠۹٥۹‏ ان هله الوحدة تعني القضاء على حزبهم . ذلك ان الرع|ء المصريين 
والسوريين اعتبروا أن الشيوعيين خارجؤن على القانون انيم سلح فى يد الصهيونية ر ٠.‏ 


ترافقت الحملة الناصرية على الشيوعيين فى الجمهورية العربية المتحدة مع محاولة تعديل الوضع فی 
العراق . لقد اعتبر عبد الناصر ان الرفض العراقي الانضام الى الجحمهورية العربية المتحدة هو نتيجة 
الضغط الشيوعي والدعم السوفياتي . ولذلك كان من الهم تعديل الوضع العراقي : دفع قاسم لفك 
حالفه مع الشيوعيين أو اقصائه عن السلطة > وذلك من أجل انقاد بغداد من نفوذ موسکو . وانطلقت فی 
دمشق والقاهرة حملة عنيفة جدا تصور قاسم على انه ديحتاتور مفتون بسلطته أودمية فى أيدى الحزب 
الشيوعي . وأعربت وسائل الاعلام فى العاصمتين عن الاعتقاد ان وقوع قاسم ت اة الفيؤعان 
بركي بريطانيا التي تستخل هذه الفوضى من أجل تعزيز سيطرتها : وني الحملة التي استهدفت نزع 
الاعتبار عن نظام قاسم وخلق معارضة داخلية احتلطت الشيوعية والصهيونية ولم يفرق بين موسكو 
ولندن . لکن وراء هذا الاختلاط الظاهری کان الحزب الشيوعى العراقى والاتحاد السوفياتى المستهدفين 

الرئيسيين من الانتقادات المصرية - السورية التي عبر عنها أفضل تعبير محمد حسنين هيكل فى صحيفة 


واشنطن مماهيم مشتركة وحتى 
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) الاهرام . | 
لکن موسكو كانت تكبح ردود فعلها على هذا التبديل في الموقف المصري بسبب عمو س 2 عبد 
الناص وتعدد المشاكل المطر وحة . ففي هجومه المستمر على نظام قاسم › وال انار يکد غل 
ار الت تشجع أطماع السيطرة لدى الغر بيين . وحافظ عبد اا ا 
للد امغر الغربج ل يكن فى مقدور الاتحاد السوفياتي أن يتجاهله . لک ل ا 
RDS NERA DIP‏ 
e‏ 2 0 ت المتحدة الأمر الذى يفترض ليونة 
تشجيء حياده المعادى له » ومنع أي تقارب بين عبد الناصر والو باك الت ااي لکی فرق ب 
ا ااذ أن أى قطيعة قد تدفع الرئيس الصرى نحو الغرب . وات أدرك اسز د 
ااانا ان عدم التحرك حيال الحملة المصرية الواسعة على الشيوعية وسیات يدعم موقف ع 
لناصر ويضعف الموقف السوفياتي ويشكل خطراً على النظام وا حزب الشيوعي في العراق . 
ي السار ٠‏ بدا هاس التسرل نهنا . فقد كان الاتحاد السوفياتى يريد الحفاظ على 
حالمه اا رصيد عبد الناصر فى العالم العربي وخصوصا في سوريا i iT‏ 
اا راش اة مهای مدر ومن جهة اخحرى انقاذ نظام قاسم ودعمه لتقديم نغوذج يکون 
وزن فعال في مقابل النموذج المصرى. 
عندما ننظر عن كشب الى اهداف السياسة السوفياتية فی الشرق الأوسطفی ٠۹١۸‏ تاج ۾ کا ف 
٩‏ .۰ انه على ر تقدم العلاقات السوفياتية - العربية كانت مصر حور السياسة السوفياتية في الشرق 
الأوسط 0 كانت القضايا تطرح . وهذه الأولوية لصر في السياسة 
Is‏ تفسر الطابع المتناقض › اشا AEN‏ السوفياتية منذ أن بدأت ا 
ا وتضمنت 9 السوفياتية ۳ عناص : العمل الودى لشن i a‏ 5 
ال ا غ ارف رفت اند اللصرية» وعاولة فيهم تطور العالم العربي وتحديد العمل 
الواجب الاقدام عليه على ضوء هذا التطور. 
فعلى رغم الحملة المصرية المفتوحة استمر الاتحاد السوفياتي فى التزاماته الاقتصادية المتفق ا 
فی ۱۹٩‏ . 0 کانون الأول ۱۹٥۸‏ وقع البلدان اتفاقا فی شان بناء اسوان » وتعهد الاتحاد 
السوفيا: فاد التقنيين والأعتدة والمواد الضرورية للبناء ومنح مصرقرضصا بقيمة ٤٠٠‏ مليون روبل 
ده چ 7 RA gii‏ وكان هذا الاتفاق» الذى وفع فی مناخ سياسي غير ملائم › 
in‏ لتقد كان عبد الناصر يعتبر أن سد اسوان العالى > الذى يتيح ری مساحات 
Rd RI‏ وتوفر الطاقة الكهربائية » رمز للثورة . وإضافة الى ما بحمله من 
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تغيير سياسي ٠‏ فان التقدم الاقتصادي الذي يوفره السد يجعل من مصر بلدا حديثاً يتخلص اثباً من 
التبعية والفقر . 

الخربيون رفضوا أن يتولوا مهمة تنفيذ هذا المشروع الذي اعتبر وه طوباوياً » وأكثر من ذلك فرضوا 
ا قاسية جدا بالنسبة إلى بلد يمه الحفاظ على استقلاله . أما الأتعاد السوفياتي وعلى رغم 
e‏ المتزايدة مع مصر فانه لم یستخدم اتفاق ۱۹۰۸ من اجل الضغطعليها . عل المکین من لات 
8 او البرفيات 4 ينبغي التفريق بون الأعمال والسياسة وأن مصر بر ملزمة سوى بدفع ديونها . 
وکان الاتحاد ينباي منذ ۱۹۰٩‏ أیى مع بداية تقديه مساعدات إلى البلدان النامية » أظهر أن دروس 
امساعدة الغربية التي تفرض تنازلات سياسية لم تذهب هدراً . وحافظ على صورة رجل الأعال الذى لا 
باق بالسياسة عل اناد ازمته مع مصر ای حتی ۱۹٩۱‏ .في ٩‏ انون الثاني ۱۹١١‏ افتتع الرحلة الأول 


من العمل فى سد اسوان . وفى آب من السنة نفسها اتفق البلدان على البدء بالمرحلة الثانة. 


یم اوا رن سوفيات مصر من اجل تعزيز العلاقات الاقتصادية والثقافية بين البلدين : 
وفي تلك السنة ‏ وفيا كانت الحملة اللصرية على الاتحاد السوفياتي مستمرة» قام المشيرعامر بزيارة 
لوسكو ليطلب مشاركتها في حطة التصنيع الثانية فى الجمهورية العربية المتحدة وتقديم مساعدة عسكرية 
. ولم يكن الجانب السوري بعيدأ عن مثل هذه الاتفاق . فمي ایلول ۱۹٩۰‏ قدمت موسکو مساعدة 
بقيمة ۲۷١‏ مليون روبل لتمويل مشاريع بناءعدة ءبينها سكة الحديد بين حلب واللاذقية والقامشلى وبناء 
مصنعين للأسمدة والزيوت . 


في غضون ذلك . استمرت المواجهة بين الاتحاد السوفياتي ومصر حتى سنة 1 . وی مقابل 
الحملات الصرية » كانت الردود السوفياتية قليلة » كا كانت دفاعية أساسا . فقد كرر الزعاء 
ورت زرا ۹ للحزب وف لقاءاتهم والمسؤ ولين العرب وني تعليقات صحفهم « إن الاتحاد 
اسزاي لني الشؤ ون الداخلية للبلدان العربية . ومهما يكن العداء العربى للشيوعية ‏ تبقى 
هلم القضية قضية داخلية ينبخي عدم الرد علبها» . وی الوقت نفسه بذل خر وتشوف جهده لايضاح هذه 
القضية . وقال فی E‏ إن المشكلة بين الاتحاد السوفياتي ومصر مشكلة زائفة . إن لكل بلد 
ابایو وجيت ول ای ف اللي جا . إذ لا يكن تحويل ايديولوجية إلى اخحرى . لكن العالم هو عالم 
ا ن التميك + يدیولوجیات e‏ لا يستتبع عدم امکان تعاون بلدان هدفها احترام استقلال 
خرین . ولم روف ی ا المناسرة بتذکبر مصر انپا استفادت من الدعم السوفیاتی فى 
١‏ لامر اللي تقاه بد الناض راق تة“ لكق الزعيم اللوفياتن تفا ازب المسادة اللتزفياةة 
الوقف اللصرى . ومن الملاحظ أنه خلال سنة ۹ وفي الوقت الذي بلغت الأزمة المصرية - السوفياتية 
ذروتهاء حرص خر وسشوف على ييز موقفه عن موقف الصحافة السوفياتية . وكان يركز على الأمور التى 


م 


قد تضع حدا سريعأً للأزمة وعلى المصالح المشتركة للبلدين . أما الصحافة السوفياتية » فكانت عل 
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إلى التطور العام ا لخاطيء للنظام المصري . وكتبت صحيفة «البرافدا» في 
المزدوجة للدولة المستقلة : 
تعطيم الامبريالية وتحطيم الشيوعيه ( . . . ) إن المهمة الأساسية للعرب هي النضال المتواصل صد 
با اشن . كذلك لم تكن ردود فعل الصحافة السوفياتية على اعتقال الشيوعيين معتدلة » واكثرت 
لہ NE‏ بعد ٠‏ الأنباء عن مصر الشيوعيين المصريين والسوريين وافردت امكنة 
واسعة لاخبار الاعتقالات وأع ال التعذيب التي كانوا يتعرضون هما . 
لكن على رغم الحملات المصرية والردود السوفياتية عليها التي بلغت ذروتها في تبادل الرسائل بين 
عرد التاصر وخر وتشوف فى ٠۹١۹‏ أو الأزمة العراقية بن آذار وأيلول من السنة نفسها عندما اتهم عبد 
انات الاتماد السوفيانى نخاولة اقامة ‏ هلال خصيب احر)ء شعز ابلانبان بضرورة التعاون البعيد عن 
العداء . واعلن خر وتشوف فى شباط« إن الاتعاد السوفياني ليس فى نزاع مع مصر » فيا كان عبد الناصرما 
الي كد أن موسكو هي التي دمرت رأسال الصداقة الذى تراكم بین ۱۹٥٩١‏ و۸٩۱۹‏ . لکن بعد اشهر 
الصر ى بدوره ان الاتحاد السوفياتي لم بحاول أبداً استخدام السلاح الذي يثله سد اسوان 
الأول ٠۹٠١‏ التقى عبد الناصر وخروتشوف في الجمعية 
العودة إلى روح التفاهم اتاد من دون شك لم 


۲٣‏ آى ۱۹١‏ « لقد اعد المصريون نظرية وطنية خاطئة بالنسبة إلى المهمة 


اعترف الرئيس 
من اجل الضغطعلى القاهرة . وفي تشرين 
العم ممة للأمم المتحدة وقر را » عبر اتفاق مشترك 
ls‏ ا النزاع آثاراً عميقة في البلدين ولم يتم التوصل إلى حل أي من المشاكل 
اللطزوحة ريغا 

فی یار ۱۹٩۱‏ ولدى استقباله وفداً برلانياً مصريا برئاسة ائوراللاذاتثال یتردد خر وتشوف فی أن 
يقول لاسادات أن القومية ايديولوجيا تجاوزها الزمن وأن الشيوعية هي نهاية مطاف . کان رد فعل 
السادات عنبفاً عل نحو ترك آثاراً مدة طويلة لدى الزعماء السوفيات الذين استعادوا تلك الحادثة بعد ١‏ 
رات عندما حلف السادات عبد الناصر فى رثاسة الدولة المصرية . الصحافة السوفياتية توقفت عند 
الحادثة ونشرت اللاحظات القاسية التي ایداها السادات منددة ب « الاستفزازات المعادية للسوفيات » . 
وعاد التأزم إلى العلافات بين الحانبين فى اعقاب تلك الحادثة واعلان نبأ وفاة الشيوعي اللبناني فرج 
الحلو فى احد السجون السورية. لكن الوضع تطور في سرعة في الجحمهوريه العربية المتحدة الأمر الذى 
دفع السوفيات إلى الاهتام بنتائج التطورات الحديدة: قراراتالتامیم في تموز ۱۹٩۱‏ والانفصال في ۲۸ 
الول ۱۹٩۱‏ . وكان لاب من اعادة النظر فى الموقف السوفياتي من مصر التي انخرطت في طريق 


اصلاحات عميقة . 


۷۹ 


1 
آ 


السراء والضراء لليسار فى العراق . 


فها كانت مصر تلعب دور المدافع المتشدد عن الحياد » كان الاهتام السوفياتي مركزاً على تطور 
الوضع السياسي فى العراق. فعي اكثر الساعات ظلمة فى العلاقات السوفياتية - المصرية > وفر تجذر الحياة 
اة ن رادل كرا امي 

لقد استقبلت موسكو ثورة ٠١‏ تموز بحرارة» لأا وضعت حداً لحلف بغداد . وكان هذا الطابع 
الدولي » الذي التقطته موسكو قبل غيرها » يستجيب لاهامات السياسة السوفياتية الشرق اوسطية التى 
حورت فى تلك الفترة على اضعاف الوجود الغربي . وى تناوهم للحدث العراقى وصف المعلقون 
السوفيات الثورة العراقية بأنها نضال ضد الامبريالية وتعبير عن ارادة الاستقلال لأمة بأسرها . تدر ياء 
دخلت تعديلات على التحليل السوفياتي الذي شدد بعد مرور سنة على الثورة على المضمون الاجتاعى 
حركة ٠١‏ تموز ودور الحزب الشيوعي . واعتبر ان حركة عبد الكريم قاسم العسكرية حركة شعبية 
اننخرطت فيها حماهر واسعة وتستند إلى منظ| ت ديقراطية وی مقدمتها الحزب الشيوعي . وکان الطابع 
الشعبي للثورة والتشديد على تصفية الملكية وبناء اؤ سسات الديقراطية ونشاط منظات سياسية قوية 
خصوصا الحزب الشيوعي القادر على تأطيرا لمجا هير الشعبيةء هي اللخطوط الأساسية الجديدة للتحليل 
السوفیاتي الذی استمر من ۱۹۰۹ إل ٠۹۹۳‏ . 


هل تستتبع هذه السات المحددة لثورة شعبية ولادة نظام سياسي ديقراطي فعلاً ؟ وتقدمي ؟ إن 
الاجراءات الأو لى التي اتخذها النظام الجديد - اصلاح زراعي » تصنيعم > اطلاق الحريات السياسية - 
بدت بالنسبة إلى الاتحاد السوفياتي ايجابية وغير كافية فى الوقت نفسه نظرأ إلى ما كان يعوقها من مؤ ثرات 
اجټاعية وتار ية . فقانون الاصلاح الزراعي الذی صدر فی ۳۰ ایلول ۱۹١۸‏ انى سلطة الاقطاعيين 
الذين حرمتهم الثورة من سلطتهم السياسية وحرمهم الاصلاح من أراضيهم . لكن السوفيات لاحظوا فى 
وقت مبكر نقاط الضعف في القانون الجديد : مساحة قليلة من الأراضي وزعت على جماهير واسعة من 
الفلاحين المعدمين على نحو لم يزد معه علد المستفيدين من الاصلاح عن نصف عدد الفلاحين فى 
البلاد في احسن الأحوال . وإ عدم كقاية الأرض اصيفت مشكلة الري . إن توزيع اراض غيرمروية 
يعطل معنى الاصلاح . وأخيرا » كانت تعوز الفلاحين الوسائل الضرورية لاستشمار الأرض والثورة لم 
خطط لسد هذا النقص . وافترضت هذه الانتقادات تنفيذاً سريعاً لقانون الاصلاح الزراعي . لكن فى 
الواقع aes‏ بالنسبة إلى المحللين السوفيات. إذ أن المحياة السياسية العراقية على رغم الثورة 
ما تزال تحت هيمنة الميول الحامدة والمحافظة التي كانت تعيق الاصلاح . 
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عبد الكريم قاسم منذ الأيام الأولى لوصوله إلى السلطة إطار التنمية الاقتصادية : ينبغي انقاذ المبادرة 
ا لخاصةءالتي هي مصدر التقدم الوطني »من هيمنة الرأس| ل الأجنبي . لقد وافق المحللون السوفيات » الذين 
كانوا يتابعون نى دقة تطلعات البرجوازية العراقية » على هذا المفهوم . لكنهم فى الوقت نفسه لاحظوا في 
سرعة طابعه المتناقض . وشدد هؤ لاء على « أن البرجوازية الوطنية فى العراق ضعيفة لأن الرأسمال 
الأجنبي شل تطورها». ومذا السبب على الدولة العراقية «أن تكون بديلاً عن المبادرة ا لخاصة». 
لقد استقبل السوفيات خطة التنمية الصناعية استقبالاً جيداً على رغم بعض التحفظات» منها أن 
اشراف الدولة على مشاريع التطوير تفترض عدم ابتعاد النظام عن قاعدته الشعبية . ومن اجل ذلك ينبغي 
توفر شرطين: رفض الاعتاد على البلدان الامبر يالية وبالتالى التوجه إلى طلب المساعدة السوفياتية » واعټاد 
سياسة ديقراطية على الصعيد الداخحلي. 
فى الواقع لم يبخل السوفيات في دعمهم لنظام قاسم . لقد بذلت موسکو ما فی وسعها من اجل دفع 
النظام الجحديد نحو المعسكر الاشتراكي وصرفه عن طلب المساعدة من القوى الغربية . فمنذ ٠١‏ تموز 
۸ . اعترف الاتحاد السوفياتي بالنظام ا لجديدوأعاد معه بعد يومين العلاقات الدبلوماسية التي قطعت 
ب عهد نوري السعيد . وني ۳١‏ تشرين الأول وقع اتفاق تجاري بين البلدين تبعه اتفاق اقتصادي وتقني 
فی ۱۹ آذار ۱۹٥۹‏ واتفاق ثقافی فی ٩‏ أيار . وطبقاً هذه الاتفاقات منح الاتحاد السوفياتي شريكه الجديد 
NE‏ 00° مليون روبل وبعد فترة منحه قرضاً ثانياً بقيمة ۰ ملیون روبل . وبدأً العمل فى 
مشاریع عدة بمساعدة تقنية ومالية سوفياتية ولبناء حط الحديد بين بغداد والبصرة والعمل ی مشاریع الرى 
واستخدام مياه الأنهار للملاحة فى جنوب العراق . كذلك بني مفاعل نووي فی بغداد تنفیذا لاتفاق وقع فی 
۳ آب ۱۹۹ حول الاستخدام السلمي للطاقة النووية . وي الوقت نفسه منح الاتحاد السوفياتي 
العراق مساعدة عسكرية تم الجانب الأساسي من المفاوضات فى شأنا حلال زيارة رئيس الأركان العراقي 
موسکو فی ایلول ۱۹٦۰‏ . 
أتاحت هذه الاتفاقات للنظام الحديد أن يتخلى عن كل الاتفاقات السابقة التي تربطه بالبلدان 
الغربية . وانسحب العراق من حلف بغداد فی ۲٤‏ اذار ۱۹٩۹‏ ونقض فى ٠‏ أيار المعاهدة البر يطانية - 
العراقية الموقعة فى ۱۹٥١‏ > كذلك نقض ٥ہ‏ اتقات مناغدة موقعة مع الولايات المتحدة فی ٠۹٥١‏ : ف 
مقابل ذلك كانت مساعدة الاتحاد السوفياتي للعراق ونقده للجمهورية العربية المتحدة بمثابة تحذير لبغداد 
من الانضام إلى الوحدة السورية -المصرية . 
إذا كانت السياسة العراقية الخارجية اتجهت فى السنوات الأولى من سلطة قاسم فى اتجاه لقي ترحيبا 
سوفياتيً » فان السياسة الداخلية طرحت فى المقابل مشاكل . فمنذ وصول قاسم إلى السلطة »> اصبح 
العراق ساحة لنزاع سياسي عنيف تواجه فيه انصار الشيوعية واعداؤها . في الواقع لم يكن عمل 
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الأحزاب السياسية مسموحاً به » لكن الشيوعيين الذين لعبوا دوراً فى تموز نظموا انفسهم وشكلوا ثقلا 
ادا ذا لاجمو عاطا لكيه ويرك اللارل:الش رغه الف ىبات مرها رملا هلح غر علنى 
ومباشر وعبر المنظ|ات الح |اهرية وانصار السلام وفتظا ت اة : لقد أطر حماه ر غفرة 3 
لفرض جبهة. وطنية وسلسلة من القرارات السياسية : انتخابات حرة لحمعية تأسيسية » اصدار دستور 
ديقراطي » حل القضية الكردية » السماح بالعمل لكل الأحزاب السياسية . اقلق هذا النشاط المستمر 
والتقدم السريع للحزب الشيوعي جميع الذين كانوا يرفضون تجذير النظام الجديد على الصعيد الداخلي . 
أما على الصعيد الخارجي > فقد ضخمت مصر هذه المخاوف ونددت ب « الارهاب الأحر » فى بغخداد 
ت ارت ال لرا عو رة اخ ظا فاس وا اور رة ار ية اة الق ام 
القلق الداحلى وعداء مصر فى محاولة كبح تقدم الحزب الشيوعي العراقي . وكان ذلك وراء التجربتين 
اللتين كان على النظام أن يواجهه| . 

ففی نهاية ۱۹٩۸‏ » اكتشفت مؤ امرة جمع قدامى الوطنيين بزعامة رشيد على الکيلاني الذى قاد 
ردا ضد البر يطانيین فى ۲ ۱۹٤‏ . واتهم السوفيات وكالة الاستخبارات الاميركية بمسؤ ولية الو امرة إن لم 
يكن بالتحريض عليها . لكن وفى الوقت نفسه » اعادوا إلى الأذهان ماضي الكيلاني واقامته فى السعودية 
ومصر ف تلميح .إل أمكان اشتراك الأحيبرة فى اؤ امرة . النتيجة آلأولى مله اؤ امرة الفاشلة » كا قال 
سام عادل أمين عام الحزب الشيوعي العراقي فى المؤ تمر ال ۲١‏ للحزب الشيوعى السوفياتي » كانت 
تعميق اهوة بين « الرجعية الداخلية المتحالفة مع الامبريالية » والقوی التي « تناضل من اجل الاستقلال 
والتقدم » والتي فى مقدمتها الشيوعيون . وشدد الشيوعيون على أهمية المساعدة السوفياتية التي وحدها 
تدعم الموقف العراقي فى مواجهة ة الامبريالية . 


والتجر بة الثانية الأكثر خطورةوالأمضى أثرا هى تجربة الموصل فی آذار ۱۹١۹‏ . فالانقلاب 
العسكر ى الذى قاده العقيد الشواف كان مبعث قلق بالنسبة إلى النظام الجديد لأنه وقع فى منطقة سريعة 
العطب بسبب حقول النفط حيث تعمل بر وليتاريا 2 منظمة ومؤ طرة عبر عبر الحزب الشيوعي العراقي » 
ولوجود قبائل مسلحة » ولبعدها عن العاصمة» أو لموقعها الاسترات تیجي المهم قرب ترکیا وسوریا » وبسبب 
وجود طبقة فلاحية فقبرة وتابعة لكبار المالكين الذين ما زالوا يتمتعون ببعض القوة والذين بالنسبة اليهم ما 
يزال الاصلاح الزراعي كلمة لا معنى ها . واتخذ انقلاب الموصل طابعاً حادا فى عدائه للشيوعية وترافق 
مع اغتيال عدد كبر من الشيوعيين . كا إن الحزب الشيوعي العراقي لعب دورا حاس| فى افشاله . ومنذ 
ذلك الوقت بدا هذا ا لحزب اكثر تطلبا نظرا إلى الخدمة التي أداها إلى نظام قاسم . فأخذ ينظم التظاهرات 
السياسية فى كل انحاء البلاد حيث كان يحشد اعداداً هائلة. وأمام تصاعد المد الشعبى وتزايد المطالب 
الشيوعية حاول قاسم أن يبدا عملية تنازل لكل المجموعات السياسية . فسمح بانشاء احادات للملاحين 
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عقدت مؤتمرها الأول فى بغداد بين ٥‏ و۱۸ نیسان ۱۹٥٩‏ . کذلك سمح بانشاء نقابات مهنية للنساء 
والى|ل والمنقفين والفنانين . وكان الحزب الشيوعى يشرف على جمیع هذه | ET‏ کان یرفع 
شنعازاته: انتخابات حرة » دستور ديقراطى الح 0 f‏ ۱۹۹ بدأ یطالب بالاشتراك ی 
السلطة . هكذا تحولت العلاقات بين قاسم والحزب الشيوعي إلى تجربة عرض قوى. فكلا قدم قاسم 
تنازلاً ابيتخح الشيوغيرة لا التنازل من اجل تعزيز مواقعهم والمطالبة بالمز ريد. لأن النظام الجديد كان 
یتنازل فی موقع ما تفاديا لتقدیم تنازل فی موقع أخر أكثر اهمية» ونفادياً للاصلاحات الجوهرية التي كان 
يطالب با الشيوعيون . 
فى تلك الفترة للضطر بة حيث للمرة الأولى منذ ۱۹١۴‏ بدا ان بلدا فى الشرق الأوسط يتجه نحو 
تكوين جبهة شعبية» حافظ الاتحاد السوفياتي على لا مبالاة ظاهرية تجاه ما جرى داخل الثورة العراقية . 
ولزمت الصحافة السوفياتية الصمت أمام تقدم ا لحزب الشيوعي العراقي اواغها كانت تلمح إلى ذلك بتعابير 
غامضة مؤ كدة على شرعية قاسم وضرورة أن تعمل كل القوى السياسية العراقية على دعم حكومته في 
اجهة الامبريالية .. وفما كان الشيوعيون يتقدمون نحو السلطة في بخدادء استمرت الصحافة السوفياتية 
فى الدعوة إلى حكومة وطنية تجمع عليها القوى التقدمية . 
لکن فی تموز ۱۹۹٩‏ » انقلب الوضع فجأة › إذ تشكلت جبهة وطنية تضم الحزب الشيوعي 
والحزب الديقراطى الكردي وا نظ ت ال جاهبرية والنقابات . لقد أدى نشوء هذه الحبهة إل حاوف لدى 
قاسم »الذی رفض دعمها»ولدی کل الذين كانوا بخشون المد الشيوعي المتزايد . ف ٤‏ موز انفجرت 
tea emni‏ 
النی غدل عل عدم فع العلاقة مع اليمبن بعد انقلات الموصل خوفا من أن ينضم الأحر 
ir‏ المغارضة › عمل أيضاً على حل ازمة كركوك من دون أن يقطع بالكامل مع الحزب 
الشيوعي . وسهل الخزب الشيوعي مهمة أقاسم إذ أدان » فى عملية نقد ذا تى قاسية » عمله فى السنتين 
الاضيتين ووصف سياسته خلاهم] بأنها كانت مغامرة . واكدت اللجنة ال کلمت التي عقدت 
اجتاعاً طارئاً 0 اب ۹ ر أن المجازر وأع )ال التعذيب تعود إلى فقدان التربية لدى الجاهير وإلى 
عدم فهم كاف للوضع السياسي فى البلاد » . ومنذ ذلك الوقت اخذ الحزب الشيوعي يدعو إلى الوحدة 
نرم والكتلة الجاكمة التي تمل « البرجوازية الوطنية الصغرة والوسطى والعمال 
والفلاحين » . ولم يكن هناك أي شك في أن هذا التبدل في موقف الشيوعيين العراقيرن کات تان 
الحزب الشيوعي السوفياتي . 
بالتا كيد شددت التعليقات السوفياتية على أحداث كركوك وعلى « الاستفزاز الخارجي » ودور 
اللامبرياليين فى عاولة انقاذ حلف بغداد . لکن إلى هذه التفسرات السريعة والتقليدية › انتقد الاحاد 
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ارفا فاد اعيعا جارات ازب الشيواغ'العراقى/ ۸ إن للد الشيوعي أدى ٤‏ نظرا إل :الية 
الالجهاعية وغلافات 'القوى فى الغراق» إل عزلة متزايدة للاحزب االشيوعي :وا ها هير كانت تتجه إلى 
اطر ورطق امو شاف ٠‏ اما أعل اشر الجاع فاغر بت الفوى السياسة المتحأفة حول قاسم 
عن قلقها وبدأت تعمل على الحد من امكانات تحرك الحزب الذى » مدفوعا بالج اس الشعبي 
وق تارات اتان بتر کات اھا رل کن وة وواغیة جل تجو كاف لتکو ناجم الهف رة 
قوى . كا أنه لم يأخذ فى الاعتبار الحقيقة الاجتاعية التي تفرض الحذر » وهي ضرورة دعم البرجوازية 
الوطنية التي لم تنه بعد مهمتها التاريخية . وهذا السبب شددت اللجنة المركزية للحزب الشيوعي 
السوفياتي فى اب ۱۹٥۹‏ . وفى حضور خالد بكداش زعيم الحزب الشيوعي السورى » على الطابع غير 
الناضج لطلب الاشتراك بالسلطة بعد احداث الموصل » على رغم اشارتها إلى اهمية ذلك » ودعت إلى 
التخلى عن المواقف اليسارية المتطرفة . 


التي يحتلونا وذلك على رغم نوايا قاسم فى المصالحة . لكن بقي وضع الشيوعيين في العراق ختلفاعن 
وصح رفاقهم فى الجمهورية العربية المتحدة . لقد حرص قاسم على تفادى اطلاق حلة مفتوحة معادية 
للشيوعية » كا إن الاتحاد السوفياتي لم يكن يعتبر أن الشيوعيين سيلقون مصيرا صعبا . لكن العراق لم 
يعد فى نظره قلعةاللتغيير السياسي ها کا فى البلدان العربية الأخرى › فرض استنتاجان نفسھ| ی 
مطلع الستينات: عدم نضح اليسار وتردد السلطة امام فهم ا خياد على انه اقتراب من الاتحاد السوفياتي . 

قادته واضطر إلى العودة إلى السريةء ( ذکرت «البرافدا» فی ٤‏ تشرین الثانی ۱۹٦۰‏ ان ۱١١‏ حكا 
بالاعدام نفذ فى الشيوعين العراقیین کا زل : و شا ای . كذلك اعدم سلام عادل الأمين العام 
للحزب فى السنة نفسها) » وم منعت صحيفته المركزية « اتحاد الث لشعب » من الصدور . وی مطل 
الستينات ظهرت حموعة جديدة قر يبة من السلطة واعادت اصدار الصحيفة اممنوعة فى حاولة لمنع الحزب 
الشيوعى من اعادة تنظيم ا . وحتی سقوط قاسم ۹۹۳ 1 تفادی الاتحاد السوفياتي حسم 
الصراع بين التنظمات الشيوعية المتصارعة . 

و بدأت التحفظات السوفياتية على نظام قاسم تزداد بعد صيف ۱۹١۹‏ . أما الحوار 
السوفياتى _ العراقي فقد كان مستمرا » ومن الصغب ربطه بالأزمة بين قاسم والشيوعيين . ففي نيسان 
٠‏ زار بغداد وفد سوفياتي للبحث فى مساعدة موسكو للعراق . وجاء توقيع اتفاق اقتصادي وتقني 
ليو كد أن هذه المساعدة ما تزال مستمرة . أما الصحافة السوفياتية » فقد كانت تنشر اخبار الاعدامات 
والاضطهاد الذى يتعرض له الشيوعيون العراقيون» لکنها امتنعت عن آى نقد مباشر لنظام قاسم 


A٤ 


ا ا ا سے س ی 


وتولى العراقيون أو مجموعات متضامنة معهم توجيه نداءات العفو إلى قاسم الذي كان غالبا ما يبدل 
احكام الاعدام بالسجن . فى غضون ذلك كان التبادل التجارى بين العراق والاتحاد السوفياتي ي عو . 
وبلعّت حصة المعسكر الاشتراكى فى ۱۹٠٠١‏ نسبة ۲١‏ ./ من التجارة الخارجية العراقية . 

حافظ الاتحاد السوفياتى على اعتداله المعر وف بالنسبة إلى قضية الشيوعيين عندما طرحت عليه في 
۱ قضية دعم الأكراد .وگن ا لخیار السوفياتی صعبا : فالعلاقة الخاصة مع مصطفى البارزاني 
والتحول الذی اخذ بالظهور ی العراق منذ ٠۹٥۹‏ > من الأسباب التي قد تدفع موسكو إلى دعم الطالب 
الوطنية الكردية . ففی ٠۹٩۱‏ » وبعدما فقد الأكراد الأمل فى أن تستجيب بغداد لمطالبهم اعلنوا التمرد 
فى بعض المناطق . وأدت الاشتباكات مع الجيش النظامي العراقي إلى حلافات وصدامات بين الأكراد 
انفسهم . وفى حضم هذه البلبلة التي كان قاسم يغذيا لم يتخذ الانحاد السوفياتي أى موقف . لكن ي 
خحریف ۱۹٩۱‏ 1 انقسمت کردستان إلى قسمین فا کان ا لجيش العراقى يقصف القرى الكردية 1 وأمام 
اهام الرأى العام العا لمي هذه القضية لم يكن ي وسع الاتحاد السوفياتى تفادى اتخاذ موقف . لقد قاد 
الانقسام ا لحزب الديقراطي الكردى يدعمه في ذلك على نحو غامض الحزب الشيوعي العراقي الذى كان 
يسعى إلى التوفيتق بين رغبة الأكراد فى الحكم الذاتي والحفاظ على وحدة الدولة العراقية . وحتى سقوط 
قاسم تلخص الموقف السوفياتي بالرغبة الواضحة فى انقاذ العلاقة بين الدولتين وعدم اثارة النظام العراقي 
عبر التدحل فى القضايا الداحلية للعراق . وهذا السبب لزمت الصحافة السوفياتية الصمت حيال المعارك 
والقصف انی کان يدمر كردستان مؤ كدة أن الحفاظ على وحدة اراضي الدول العربية ضرورة للحفاظ 
ا تیا ربدت بض الملاحظات الحذرة تقترح امکان تعدیل الوضع الاداري للأکراد . لکن وی 
أشد ظروف العلاقات مع العراق حراجة » لم يكن الاتحاد السوفياتي راغبا في لعب ورقة تفكيك الدولة 
العراقية '. وظل متمسکاً تمسکاً شدیداً با خط الذی تبناه نی ۱۹٤۷‏ وأکده فی ۱١١٩‏ : إن العلاقات بين 
دولة ودولة هى ساس سياسته ا لخارجية رافضاً تقديم الدعم للأقليات القومية . وإذا كان الاعتدال 
السوفياتي لم يؤد إلى تحسين العلاقة مع الشيوعيين فإنه فى المقابل أثر على الخيارات الخارجية للعراق . 
فبعد أزمة كركوك توجه قاسم لبعض الوقت نحو الخرب وحاول أن ينتهج ا مهوم اللصرى للحياد . لكن 
بعد التمرد الكردى ظهرت صعوبات جديدة فى علاقته بالغرب . فالأزمة الكردية التى حظيت باهتام كبير 
لدى الغرب» عزيت إلى « مؤ امرات امبريالية » . وأكثر من ذلك » كان قاسم يفاوض شركة نفط العراق 
(أى . بى . سى ) متها بريطانيا با رسة الضغوط الاقتصادية » فما كان الاتحاد السوفياتي يقدم ضما نات 
ى المجال الاقتصادي . وييكن القول أن السنتين الأحبرتين من حكم قاسم تيزتا بتعايش العداء الشديد 
للشيوعية على الصعيد الداخلى وسياسة موالية للسوفيات على الصعيد الخارجي . 

لکن بعد ما حل قاسم نہائياً مسألة ا لحياد باعطائها الضمون الذي برغب فيه الاتحاد السوفياتي ء 
بدأ العراقيفقد اهميته بالنسبة إلى موسكو . لقد جعلت ثورة ۱۹١۸‏ من العراق رمزا للتقلم السياسي 


A 


واغطت الأزمة المرفاتة - المصرية ية كيرة اللضدافة السرفاتة الح اة إل اتوت د ا 
, تبدل الوضع دلا بطعا ت اذ لت فصر يعدا الف للسوقات مواد الا شاك ال 
اضعاف مركز القاهرة الأمر الذى اتاح لموسكو امكان التوجه مجدداً نحو سوريا . ولم يعد العراق نقطة 
ا اة اة الوقا ال اة 


على حدة . لكن فى القاهرة كا ی دمشق سیطرت روح اصلاحية طبعت النظامين السياسيين بطابعها . 
فى تموز ۱۹٦١‏ اصدرت الحكومة المصرية مراسيم التأميم التي ادت إلى اشراف الدولة على معظم 
النشاط الاقتصادی فی البلاد : مصارف»شركات » تأمين > تجارة خحارجية » نقل » الصناعات المختلفة أى 
سە N‏ من النشاط الضتناعى : هکذا فقد الرأس)ل الخاص جزءا کبیرا من وسائل دشاطه وبالتای من 
سلطته السياسية . هذه الاصلاحات معادية للرأسالية من دون شك لکن هل كانت اشتراكية ف 
الوقت الذى وضع اقتصاد البلاد تحت اشراف الدولة » سعى عبد الناصر إلى احداث تغير فى بنية 
سلطته . فقد حل ملس الأمة فى ۱۹١١‏ ودعا إلى انتخاب مؤ تمر القوى الشعبية الذى ضم ٠۷١‏ 
مقعدا للفلاحين و ٠٠١‏ مقعد للع|ال E.‏ آیار ۱۹٦۲‏ اجتمع المؤ تر للمرة الأولى . وصادق على 
ميثاق الوحدة الوطنية فى ٠١‏ حزيران» وانشأً الاتحاد الاشتراكي العربي للدفاع عن ايديولوجية الميثاق 
والنطى باسمها . وانيط هذه الأجهزة الستاسة اللختلفة مهمة احداث اصلاح جذرى فى مصر فى الميادين 
السياسية والاقتصادية والاجةاعية على أساس اشتراكية عربية . لقد كان عبد الناصر يرفض بالطريقة 
يميزه الشعور القومي العربي والتمسك بالاسلام والثقافة العربية وليس.الصراع الطبقي . وارادت 
الاشتراكية العربية أن تكون متساوية البعد عن الامبر يالية والشيوعية ومرتبطة بخصوصيتها. 


ماذا عنت هذه اللاإصلاحات بالنسبة الى الاتحاد السوفياتي ؟ وما هي القيمة التي يكن أن تنح الى . 


ااه اش اکى شلد عل الايد الذي والجار س وبع الش عة حصا لترداج لر خظ انه عل اماد 
اهت وسک اا لار اک اموه ول ی ا اة اا الیو ال دات 
الخارجية لعبد الناصر . على الصعيد السياسى أعرب مراسلو الصحف السوفياتية فى القاهرة عن 
اعتقادهم ان البرجوازية الوطنية التي استلمت السلطة في ٠١١۲‏ ما تزال قائمة ‏ وأن الحياة الديقراطية 
مفقودة والأحزاب السياسية منوعة لمصلحة الاتحاد الاشتراكى العربي والبلبلة الأيديولوجية تسيطر على 
لميثاق . فى مقابل هذه الانتقادات سجل هؤ لاء بعض الا بجابيات : المكانة التى منحت الى عيال الصناعة 


A 


و س س س و ت ا س 


زالرراعة مجلس الامة آلحديد الاحتفال بعد الال ف اول ايار ۱۹۹۲ > واخرا الرغبة فى الاستقلال 
الوطني التي عززها عبد الناصر فى سياسته الاقتصادية والدولية . إذ أن الرئيس المصرى» من دون ان 
يدخل تعديلا جذريا على موقفه من السوفيات. اتخذ موقفا نقديا أكثر من الولايات المتحدة وهاجم في 
عنف الرئيس جون كيندى خلال أزمة كوبا. 

وجد الانفراج فى العلاقات السوفياتية - المصرية ترمته بزيادة تبادل الزیارات - بعثات من كل نوع 
تكاثرت بين موسكو والقاهرة - وزيادة التبادل التجارى الذى حفت نسبته بعد ۱۹١۸‏ . واعادة النظر فى 
الطلب المصرى للأسلحة السوفياتية . فى النهاية » ان ما تركه التطور المصرى قبل ۱۹٦۳‏ لدى الاتحاد 
السوفياني هو النعطف الحدید ی خیاراته الخارحية الدى دفىه هده المرة ای اعطاء الخاد مضمونا معادیا 
للغرب اكثر من السوفيات . أما التطور الداخلي المصرى فلم يلى الا التردد. فبالنسبة الى موسكو على 
السياسة الخارجية لبلدان الشرق الأوسط أن تعرقل أساسا المطامع الأميركية . ومنذ عودة مصر الى موقف 
ا غاا > كان الاتحاد السوفیاتى على استعداد للتكيف مع عداء عبدالناصر للشيوعية . وذلك مادام 
الاهةام الأساسى للسوفيات التقدم على الصعيد الدولى وبالتالى انحسار الأمبركين 


فى أثناء ذلك . كانت سوريا حط اهام موسكو » مثلما ,كانت مصر وربا اكثر . فالوحدة ضربت 
نشاط قوی الیسار فی دمشق من جهة وأدخحلت سوریا ی ترکیب سیاسي جدید کان دورها فيه ضعیفا . 
وی ایلول ,ٍ عندما وقع الانفصال » ”كانت حصيلة الوحدة سَليية بالنسبة الى سوريا 7 تغفكك 
اداری » تسرت البروقراطية ٠‏ أزمة اقتصادية » هرت رؤ وس الأموال . وفور اعلان الانقغصال ق ۲۸ 
ايلول والذى جاء ف اعقاب انقلات غعسكر ى اعترف الاغاد السنوفياتى بالحمهورية العربية السورية . 
الأمر الذى يدل الى أى مدى كانت موسكو تتخغفظ على الوحدة . بالنسبة الى عبد الناضر الذى كان مايزال 
بحصضد انتصضار قمة عدم الانخياز" ٠‏ شكلت المبادرة الشورية فشلا كبيرا . تبعه فشل آخر فى إسراع 
الولايات المتحدة بالاعتراف برغبة السوريين فى استعادة استقلاهم المغقود . وهذا يظهر اتغاق القوتين 
الكبريين على وقف التطلعات الوحدوية لمصر . إلا أن الحكومة السورية الجديدة التي شكلها مأمون 
ا کزیری لم تکن اکر قا من الشيوعيين السوريين من حكومة الوحدة . وعلى رغم دور الشيوعيين ف 
الانقلات وتأكيدات الكزبرى على اجراء اصلاح زراعي وانتهاج سياسة تحترم حقوق العال فان الحزب 
ناسور ظل نرو وجرت الات خابات النياية يالوق الى كان جرا لأجزا يرما تزا ل ميعدة 
اة الجياست الد كدف الى غا يبعا الل بلا بللÈشتراك‏ ف الإنتخابات وجك نة عا 
من ترشيح هسه فاضطر الى العودة الى منفاه بدا . أما على صعيدالسنياسة الداخلية» فقد اتخذت 


ر - أ 2 ۰ ر ث ۰ ۶ 
حكومة الکزبرى موقفغاشدد على ضرورة اعادة النظل ت التافات:. 
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AY 


الجدد الرغبة في الاستمرار فى الخيارات الخارجية والعزم على اطلاق الحريات السياسية الداخلية . لكن 

بعد اقل من سنة وفي ۸ آذار 1۹١۴‏ وقع انقلاب عسكري آخر حمل حزب البعث العربي الاشتراكي الى 
السلطة الذي تمكن قبل فترة من الانتصار فى العراق ايضاً. 

أمام تتالي الانقلابات فى سوريا » تيز الموقف السوفياتي بالحذر المستمر بلق كاج اراح ام 
في موسكو بعد الاتفصال » لكن عدم الاستقرار السياسي فى سوريا طيلة سنتين لم يشجع الاتحاد 
السوفياتي على التعويل على حكومات معادية للحزب الشيوعي السوري وغير ا عل اید باعي 
على نحو مستعر.لكن » كان هذه الحكومات القصيرة العمر - كا كان الحال بالنسبة الى حكومة الكزبرى 
مثلا- فضل » بنظر السوفيات » وهو الرغبة فى الاستقلال والحملة عل الولأيات التحدة وحدها . وهن 
الرغبة التي جرى التأكيد عليها فى استمرار تمسر الاعتدال السوفياتي حيال الحكومات التي تعاقبت حتى 
آذار ۱۹۹۳ . وشدد المعلقون السوفيات ان الوحدة فى التاريخ السورى كانت فترة عابرة أمكن مو 
e E a E TA E E‏ 


للتقدم الاجقاعي وبالتالي للحزب الشيوعي . 


هل أنجزت البرجواذ ية الوطنية مهمتها؟ 
بعد اكتشاف البلدان العربية ومرحلة « اهزائم الامبريالية » » تخبطت السياسة السوفياتية طوال ه 
سنوات . لقد ساهمت المقاومة المصرية وعدم الاستقرار فى سوريا والآمال التى علقت على العراق 
والفية إلي تبعت ذلك : كل هنم الأمير ثبت أنه لين من الساطة فى شز + التي مضا تور البلدان 
العربية والاعاد له وتنظيم وجود دائم في هذه البلدان . لكن خيبة الأمل السوفياتية لم تكن دائ بادية 
ف الخطوات التي تتخذها السياسة الخارجية . ففي ۱۹١۸‏ عندما بدأ الانحسار الغربي » كان الوجود 
السا فاق ارق الأوسط وكان من الصعوبة التوقع بتغيرات الوضع . لقد اعترفت موسكو 
بالحكومات الجديدة واستمرت في مساعدتها ها على رغم ما طرأ من تغيرات . ونظراً الى بطء الآلة 
الدبلوماسية السوفياتية » لم تكن اعادة النظر فى التوجهات مكنة وفق ما يطراً من تبدلات. 
واكثر من ذلك » ما کان یشخل الاتحاد السوفیاتي فی مطلع الستینات» کا فی ۱۹٩٩-۱۹۰٩‏ هو 
السياسة الخارجية للدولء تلك السياسة التي كان يفترض انها ستحسن وضعه فى العالم . وحافظ على 
حلیل ۱۹٥٩١‏ الذي يؤ کد على حق كل بلد في اختيار طريقه شرطعدم انخراطه في كتلة عدوانية . في الواقع 
لم یکن اي بلد من بلدان الشرق الأوسط التي يتم بها الاتحاد السوفياتي -وحتى مصر في ذروة أزمتها مع 
موسکو -يرغب في التحالف مع الولايات المتحدة . وأدرك الزعاء السوفيات ان انتقال الزع|اء العرب من 
معاداة الشيوعية الى معاداة بکد السوفياتي نفسه» أمر يتعلق بموسکو. وهذا السبب رفض الزعاء 


A^ 


السوفيات ربط مساعدة البلدان العر بية بالعلاقات الثنائية فما كان ا لحلاف بين موسكو و« الدول 
الشقيقة » ( يوغوسلافيا » الصين ) بجد ترجمته فى العقوبات وقطع المساعدة .وأكثر من ذلك سعت موسكو 
ال تجاهل المشاكل المطر وحة وتفاد ت‌الدحول فی معارك كلامية قد تؤ دی الى زيادة الخلافات مح العر ت 


وإذا بقي الموقف الديبلوماسي السوفياتى من دون تبديل فان التحليل أخذ في الاعتبار المشاكل التي 
واجهها الاتحاد السوفياتى . هنا بجدر الأحذ فى الاعتبار ۳ عناصر : فى الاتحاد السوفياتي نفسه ظهر فلق 
اهاه الشرقيات اذ أن شر وتشو ف الذى عمل جفركه مسق ولبات واسجة فى الاس ة ابارجية 
السوفياتية كان قليل الخبرة فى هذا الميدان . فهو أدرك الأهمية الحاسمة للشرق rs‏ 
ال السياسة الخارجية السوفياتية . وعرف ايضاً كيف يحلل الحطاء ستالين . وأخذت استراتيجيته في 
الاعتبار ضرورة الفهم ا لحقيقي لتطلعات البلدان العربية . إلا أن السياسة السوفياتية ظهرت فى سرعة 
على انها لم تكن متكيفة مع هذه اتلعة ب لفن جخ س دات كانت تجن ال الال خد 
الامبريالية » إذ أن هذا الهدف كان يتوافق مح ارادة شعوب المنطقة فى الاستقلال . لكن هذا الهدف لا 
ثل سوى جزء من الحقيقة . فيعد نقض المعاهدات وانسحاب الحنود الاجانب ونقض الاحلاف واجهت 
البلدان العربية مشكلة غير تلك المتعلقة مهدف الاستقلال . كيف يكن تنظيم التطور ؟ ومن سيقوم 
بالتنظيم ؟ هنا تفككت التحالفات الوطنية التي كان العدو المشترك القادم من الخارج قد أدى إلى 
التتحامها. وهنا برزت المصالح ا لخاصة» وهنا بدأ السباق السياسي . وما لم يتوقعه جو وتوف موان 
تكو ن مرحلة النضال ضد الأمبر يالية قصيرة الى هذا الحد وأن تطرح مشكلة التغيير والتطور في مثل هده 
السرعة. وأمام بر وز الصراع الداخلى واندلاعه كان لا بد من إعادة نظر فى التحليل. 


كانت الأحزاب الشيوعية الوطنية الضحية الأولى للتطور الداخلي للبلدان العربية بعد ۱۹١۸‏ » 
وذلك فى مقدار ما بدا الاتحاد السوفياتي غر مهتم بجصيرها ومستمراً ني الحوار مع الأنظمة التي 
وین اوا ت هذه الأحزاب للضغط على موسكو لتأخذ الأوضاع الحديدة فى الاعتبار . بالتأکید 
ليست الخلافات فی وجهات النظر بين الأحزاب الشيوعية المحلية والاعاد اونا تار جديدة . 
للش اك تاريخ الكومنترن غني بالأمثال حيث سای لچ اشا من الحكومات التي 
تدعمها موسكو . ويثل ال لزب الشيوعي التركي فى ظل مصطفى كال والحزب الشيوعي الصيني سابقتون 
بارزترن . لکن اذا أعاد د تاریخ شه فاد الظر وف الحديدة تدعو الاعاد السوفياتي الى تعديل موقفه . 
قدا ن للحزت ال لشيوعي السوفياتي باخطاء ء ستالين اسا کته 

زاب الشقيقة . هكذا تستطيع الأحزاب الشيوعية في الشرق الأوسط ان قتا مالظلاب 
من الحزب الشيوعي السوفياتي اعادة الاعتبار الى توجهات المؤ تمر العشرين وعدم الوقوع في اخطاء 
وار لكن » في الواقع » كانت هذه الأحزاب ضعيفة جداً . وأنيكها تاريخ طويل من النضال 


وک 


و الخشزون 


۸۹ 


السرى والانشقاقات . ولم تكن قادرة على اساع صوتها لموسكو . وکان خالد بکداش بین زع|ء 
الأحزاب الشيوعية الشرق أوسطية الوحيد الذي يتمتع بسلطة كافية للتدخحل وطرح الأسئلة وطلب تغیر 
ا - و ا الحزب الشيوعي السورى هي التي دفعت الاعاد السوفياتى الى إعادة 
النظر فى 0 . لقد كان العنصر الحاسم الذى أجبره على إعادة النظر فى أحكامه > وخارج الحاجة التى 
شعر بها لتکییف سیاسته مع واقع فهمه على نحو خحاطیء » هو الضغط الصینی . فحت ۱۹۵۸ كانت 
موسکو تقر ر بممردها توجهات سیاستها وتوجهات الحركة الشيوعية العالية . لک منذ ۱۹٥۹‏ بدأت 
الصين تنتقد المواقف السوفياتية وتضغطعليها . 
وللمرة الأولى فجر الشرق الأوسط الخلافات بين الدولتين الاشتراكيتين الكبريين . ففى وز 

1۸ » وخاال الانزال الأميركى - البريطاني فی لبنان برز فجاأة ان مصالح الدولة السوفياتية والدولة 
الصينية يكن أن تتعارض . من دون شك اتفق الصينيون والسوفيات فى الأصل على ادانة الغربيين . 

لكن الاتحاد السوفياتي بادر الى اقتراح عقد مؤتر تحضره الدول الكبرى الخمس - الاتحاد السوفياتى 
والولايات المتحدة وفرنسا وبريطانيا والهند - التى يفترض ان تكون معنية بالنزاع » وأهمل عمداً 
الصين . وجاء الرد الصيني ليظهر ان بكين رأت فى ذلك عاولة لابعادها عن المنطقة التى تشعر انها معنية 

مباشرة بقضایاها) . ولم يشكل الرد الصيني على استبعاده من تسوية الوضع فى آسيا مرحلة استفنائية فى 
العلاقات الصينية - السوفياتية فحسب » بل كان له من دون شك آثار دائمة على المواقف اللاحقة . 

واستنتح ماوتسي تونغ انه لن يربح شيثاً في الوقوف الى جانب السوفيات ومنحهم رصيده دائ » ذلك 
e 1‏ موسکو فی ان حل بمفردها المشاكل الدولية. وهذا السب دعمت بکين الحزب الشيوعى 
العراقي في سعيه الى السلطة بعدما تفادت موسكو تشجيعه على ذلك . وف ایلول ۱۹۹۹ وبعدما تب 
a E‏ نظرية البرجوازية الوطنية بضغطمن موسكو »اندلع السجال بين الصين والاتحاد 

التتتوفياتيّ هل كان من المفروض أن يذهب الشيوعيون العراقيون أبعد من ذلك ؟ وهل ذهبوا فعلا 
نعیدا ؟ RS‏ کان الاتحاد السوفياتي هو الذى يفرض القرار فی بغداد » هذا القرار الذى لم 

تدعمه الصين اطلاقا. بعد أشهرء وفيا كانت الثورة الكوبية ‏ توفر الصين حجب اش اترات 

السوفياتية > فقد الحزب الشيوعي الكوبي > لفرط احترامه للتوجهات السوفياتية » دوره كطليعة لمصلحة 

مجموعة من الثوار بقيادة فيديل كاسترو. لكن موسكو أصرت على أن ترى فى ذلك انتصاراً « للبرجوازية 

الصغيرة الحذرية». أما بالنسبة الى الصين» فقد قام كاسترو بالمهمة التي كان على الحزب الشيوعى 

الكوبي القيام بها ٠‏ ؤي ذلك إدانة لسيامتة التريثا وال طلة لدى الشيوعيين وكذلك لتر هات ٠٠۹٩‏ 
وباسم التحرك الجذري في العالم الثالث الذي قدم العراق والعرب نموذجاً عنه طلبت الصين من الاتحاد 
اڪ ت النظر فى سياسته. ولم يعد مقبولا الاستمرار في دعم عبد الناصر ضد القوى اليسارية 
التي تنشطفي ظروف يبدو فيها انتصارها امراً معقولاً . 
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فی ۱۹۹ - ۱۹۹۰ لم تعد معاملة الصين كبلد اشتراكى صغبر مكنة . وأكثر من ذلك أكدت 
الأحداث موقفها وليس مواقف الاتحاد السوفياتى . وتحت هذا الضغطالمتواصل والانتقادات التي بدأت 
ققد قيادته رصيدها والتى تلفت انتباه الأحزاب الشيوعية المحبطة »أ اضطر الاتاد السوفياتى على اعادة 
النظر فى تخليله الذي كان يوجه سياسته فى الشرق الأوسط حتى الآن. 

عندئذ طرحت قضايا عدة وفى مقدمتهام.ألة دور البرجوازية الوطنية . فمند 1۹٥٩‏ » اعتبر انها 
الطبقة الوحيدة القادرة على تمثيل القوى الشعبية وقيادتها . لكن هل بقى هذا المبدأً قائ بعدما بدأت 
البرجوازية الوطنية تساوم على الاستقلال ؟ 

المؤتمر ال ۲١‏ للحزب الشيوعي السوفياتي المنعقد فی کانون الثاني ۱۹١۹‏ أدرج هذه القضية ي 
جدول أعاله . واعترف خر وتشوف » فى تقريره» ان الجبهة الوطنية التي شدد المؤ تمر العشرون على 
طابعها المستمر هي فى الحقيقة مؤ قتة وتخضع للتناقضات الاجقاعية . وقال « ان قضايا تطور المجتمع 
ينبغي النظر اليها بعمق أكثر . إن ثمة قوانين موضوعية للتطور الاجتاعي . وهذه القوانين تقول ان 
كل امة طبقات ذات مصالح متايزة » . 

وني معرض ت ليله لموقع البرجوازية الوطنية فى الدولة المستقلة شدد الو مر على سرعة تبدل الظر وف 
التي تبرر وجودها فى السلطة . فالتطور الاقتصادى للبلدان المتخلفة والخيارات التي تتتبع ذلك > يو دیان 
الى طرح الموضوع بلغة طبقية . والبرجوازية الوطنية التي جاءت إلى السلطة بقوة حركة التحرر التي 
تجمع كل الشرائح التقدمية مجبرة ى البدء على اتباع خط ديقراطي يضمن تفوقها على الاقطاعيين 
والبرجوازيين الكبار الذين أبعدتهم . وني هذه المرحلة عليها ان تدخل بنى ديقراطية الى أجهزة الدولة 
وتنخرط ی نهج اقتصادی واا مص لطالب الج اهبر ر خخطيط › پت ی 
للعمل ) .وبسبب هذا الدور ونظرا الى وقوفها ضد الأمبريالية يبقى موضوعيا دور البرجوازية تقدميا . 
لكن ينبغي إدراك الاتجاهات الجوهرية المستمرة للبرجوازية والمنبثقة عن طبيعتها الطبقية . 'فلدى وصوها 
الى السلطة . لا تعود تقبل تطلعات البروليتاريا . وفى المرحلة الأولى تسعى الى كبح هذه التطلعات 
بوسائل شرعية ومن ثم تتجه نحو اشکال من الحكم اكثر تسلطاً تزثد حر ة التناقضات الاجاعية . وهنا 
يطرح السؤ ال التالى: هل الحبهة الوطنية ذات سمة دائمة كا أكد المؤتر ال ١۲؟‏ الأمر مرتبط بالموقف 
الذى تتخذه البرجوازية . وشدد المنظر ون السوفيات في هذه الفترة على ضرورة مراعاة الأوضاع الملموسة 
اقضيد مرق الفزئ ال ية من البرجوازية. .وهم الأرضاع قابلة للتغيين. اخ تبقي البرجوازية 
وفية للحركة التي حلتها الى السلطةء ونغوذج نهرو يؤ كد هذا الاتجاه . وكذلك في الحوار الذي نظم في 
لیبزیغ فی ایار ۱۹۹ قال خالد بكداش «ان البرجوازية الوطنية السورية لم تكن في تطورها مرتبطة 
بالرأسمال الأجنبي. وليس فى سوريا مؤ سسات مشتركة بحيث يتعاون الرأسمال الوطني مع الرأسمال 
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الأجنبي . وهذه السمة تميز أيضأً البرجوازية فى بلدان عربية اخرى. .»١.‏ لكن المناقشات في لايبزيغ 
اشار ت» عموماء الى حدود الدور التقدمي للبرجوازية . وشددت على ان اختيارها لطريق التطور 
الرأسمالي «يستتبع ان يتم هذا التطور على حساب المنتجين » الأمر الذي يؤدى بالعال الى أن يناضلوا 
دائ على نحو أكثر فعالية دفاعاً عن مصالحهم الطبقية ضد برجوازية بلادهم . إن تردد البورجوازية أمام 
الرأسما ل الأجنبي والقوى الاقطاعية يجعلها عرضة للشبهة في نظر الجا هير» . فالبورجوازية » الجزعة مام 
الجاهير التي تحاكمها وتعي خيانتها وتبتعد عنها » تجهد أحياناً لابقاء هذه الججاهير الى جانبها عبر 
إصلاحات تقدمية واحياناً أخر ى تكبح الاصلاحات وتتعامل مع الأمبر يالية أملافي القضاء على التطلعات 
الشعبية . 
ني النهاية » ثمة استنتاجان من هذا الحوار النظري حول فترة التحالف مع البرجوازية الوطنية 

وصدقه . الاستنتاج الأول يتعلق با لمفهوم نفسه . ففي المؤ تر ال ۲١‏ وي ليبزيغ وفى مجلات نظرية 
سوفياتية عامة تركزت المناقشة على دور البرجوازية الوطنية . لكن لم بجر تحديد المفهوم نفسه وبقي 
مضمونه السوسيولوجي غير واضح . هل يجسد عسكريون أو أوساط مدينية متواضعة البرجوازية الوطنية؟ 
هل أن الجيش الذي أخذ دوره يتدعم فى العالم الثالث تعبير عن البرجوازية الوطنية ؟ . فى هذا ا لمجال لم 
بحر ز أي تقدم منذ ۱۹١١‏ . وبقي المفهوم شاملا لكل المجموعات التي فى السلطة بعد فترة الاستقلال . 

الاستنتاج الثاني يتعلق باسباب الحوار . لقد ظهرت أثناء المناقشات رغبةالزع|ء السوفيات في فهم أفضل 
للتطور الذي حصل فى البلدان العربية وآسيا وفى ايجاد تفسير عقلانى لسلوك يبدو عبرا . وى الوقت 
نفسه » استهدف هذا الهم _ العقلاني تبرير السياسة الخارجية للاتحاد السوفياتي . نظرياً » تعتبر 
ا خيارات الداخلية للبرجوازية الوطنية وموقفها من الجاهير محكاً لصدقها . لكن عملياً » ارتبط الحكم 
الذي كان الاتحاد السوفياتي يطلقه ء بالسياسة الخارجية للبرجوازية الوطنية . فعندما بدت مصر معادية 
للسوفيات ؤسعى عبد الناضر الى التقارب:من الولايات,المتحدة » خانت البرجوازية الوطتية ألى اهر . 

لكن فى ۱۹٦١‏ » عندما اقتربت القاهرة من موسكو - واستمرت فى عدائها للشيوعية ومنعت الخحياة 
السياسية الطبيعية وتأحرت في اعلان الاصلاحات - بقيت البرجوازية وفيه لميثاقها مع الجاهير . 

إلا أنه »فى تشرين الثاني ۱۹١١‏ »وف مؤ تر ل ۸١‏ حزباً شيوعياً.» .ابتعدت النظرزية السوفياتية 

عن صيغ المؤتر ال ٠٠‏ لتأخذ فى الاعتبار الوضع الجديد فى بعض البلدان . ففي كوبا واندونيسيا 
والحراق'» طخت القوى الشعبية على البرجوازية الوطنية . ولم يعد مكنا بعد ذلك دعم البرجوازية إلافى 
بلد قدمت فيه حلولاً اكثر تقدمية › وأصبح ضروریارسم سبل جديدة وافاق جديدة للجاهر . وخلص 
مؤ تمر الأحزاب الشيوعية ال ۸١‏ الى التأكيد على أن مرحلة البرجوازية الوطنية يكن تقصبرها والانتقال فى 
شرغة اكثر قحو الذيقراطبة الوظنية؛ تضم هذه الصيخة الموقف الذاخل وا خاز جع فى/الوقت فيه . 
وتتسم الدولة الديقراطية الوطنية بالدفاع عن الاستقلال السياسي والاقتصادى والنضال ضد الأمبريالية 
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فض قن أبة قة أجنبية قواعد أو تسهيلات استراتيجيه . أما على الصعيد الداخلى » فاا تتخلى عن 
ا ا A‏ الحرة للحقوق والحر يات الديقراطية a‏ عل ڪويل جوري لبن 
الاقتصادية الاجا . وإذا كان مضمون الديقراطية الوطنية واضحا من حيث التوجهات العامة 
لل لطة إلا أن الغموض ما زال حيط بطبيعة هذه النلطة س الشنطرة لأية طبقة؟ إن لائحة الدول التي 
ا تال عليها تسمية الديقراطية الوطنية الا تقدم أية توضيح في هذا ا مجال. إذ ما الذي 6 ۳ 

واحداً غبر اشتراكي یسیطر على ةيرض محا یو واي حى ف الوجود ا # 
اة لاخر ی ى المجل إن البق اط ة :الوط الج تل ی ج وا ت ر 

فهو النظرى للبرجوازية الوطية ..'إلا/أن فائدة مفهوم الديقراطية الوونية كانت واج ٠‏ اجن ج 
أرض هدا الفهوم 1 متا غلل الأفل الذين كان الحمود السوفياتي يقلقهم > آی الأحزاب الرعب 
عموماً والحزب الشيوعى الصيني خحصوصا . ومن جهة أخرى:اعطى للأحزاب الشيوعية المحلية ۽ ا 
ا ا 
من الاستقلالية . وأصبح في مقدورها أل ب بحت التعبير والتتطيم في ب ! o‏ 
pe +‏ الصينسين » فقد كان هذا المفهوم الحديد ض نة بان الاتحاد السوفياتي عليه آن تار بين 
Defa aE E n‏ 
المفهوم فى الاعتبار » أن تعيد السياسة الخارجية السوفياتيه تقويم بع غالب 
وأن تضع سلما جديداً للأولويات . 

ويمكن إدراك درجة أخذ هذه المغاهيم في الاعتبار» عبر الموقف السوفياتي » فى تلك الفترة › 

من البلدان الجربية . بالتأكيد » بقيت مصر مركز الاهعام بالنسبة الى المعلقین السوفیات. فحتی ۱۹٩۱‏ - 
ساد العلاقات رسمیا منذ ۱۹٩۰‏ - امتنع الاتحاد السوفياتى عن اعطاء حكم 


غم ان بعض الانفرا- بوفياتو 
fue‏ لكنه كان يوجه نقداً سلبياً للطبقة الحاكمة» 


على مصر › لأنه « لا يمكنه التدحل فى شؤ ونها الداخلية » › | 
حصوصاً لجهة علم استقرارها . وطرح السؤ ال التالى : اذا يتخذ» الذين قاموا بالثورة فی ۱۹٩۲‏ » 
موقفاً معادياً للثورة فی ٠۹۵۸‏ ؟ الحواب ': ان ذلك يعود لضغوط العناصر المحافظة على السلطة الجديدة . 
فهنه العناصر اء رغبة منها فی انقاذ امتیازاتها التي آطیح بہا نی ۱۹٥۴‏ » ظهرت من جدید وقکنت من 
ناء العداء للشيوعية والاتاد السوفياتي . وتستمد هذه العناصر قوتها ونفوذها من الخارج › اي ا 
تلع دور طليعة الامبريالية التي لم تعترف بهزيتها. هكذا اتسمت سياسة الاتحاد السوفياتي E‏ 
ا یی دد کت یا ا 
البرجوازية المصرية ذات سمات ايجابية يفترض ان تكون دائمة بيغا تعزى اخطاؤ 

الذي يخضع على نحو واسع لقوى خارجية . وكان النزاع الكامن بين عبد الناصر ومن حوله » مبر را لدعم 


۹۳ 


الشيوعيبن المصريين للرئيس الصري . وهم عبر هذا الدعم » كانوا بحاولون تعزيز البرجوازية الوطنية 
وانتزاعها من سيطرة البرجوازية الكبيرة ودفعها نحو اليسار. ويعد ۹٦٠١‏ عندما أقدم عبد الناصر على 
الاصلاحات فى إطار اشتراكية خصوصية » تشدد الموقف السوفياتى . بالتأكيد جری الاعتراف ببعض 
التقدم مثل تأميم عدد من المصارف والاصلاح الزراعي وبنية الدولة الجديدة“. وعلى رغم الحديث عن 
الافاق المشجعة - حرص السوفيات على التشديد على المسافة بين النوايا والانجازات- أظهر المعلقون 
السوفيات أشد القسوة بالنسبة الى وجهين من وجوه السياسة الناصرية > تسلطه الداخلى الذى أبعده عن 
تحالفه الشعبي وت ركه ا لخارجي الذي أدى فى سوريا الى اهيمنة المصرية وفی العراق ادى الى تهدید نظام 
تقدمي . كذلك لم تحظ سوريا بتقدير افضل . فهي اعتمدت موقف مصر وسياستها الرجعية عندما 
دحلت في الوحدة معها . والعراق بعد سنة من التقدم الديقراطي سار على المنحى المصرى والسورى 1 
فالبرجوازية الوطنية العراقية التي حافت من قوة المماهير واتساع حركة ا لمطالبة حاولت حصر هذه ا لحر كة 
عبر بعض الاصلاحات وا لحر يات المقيدة . 


هكذا. اتبعت النظرة السوفياتية لتطور هذه البلدان العربية الثلاث منحى وحيد الشكل . 
فبعدما من الاتحاد السوفياتي المضمون الوطني هذه الأنظمة » أعرب عن القلق من إمكان العودة الى 
الوراء . وبعد انقضاء مرحلة الى بهة الوطنية الضرورية لنيل الاستقلال أو استعادة السيادة 
الكاملة » عملت البرجوازية الوطنية على الحفاظ على سلطتها باعطاء الأولوية لمصالحها الطبقية وليس 


لكن الوك الح لر رازه الوطنية لم يكن ا محك الوحيد للنقد السوفياتي . ففى التحليلات 
السوفياتية احتلت مشکلتان اساسیتان حیزاً کا نالرات ۹ و۱۹۹۴ : الوحدة العربية 
والاشتراكية الخصوصية . فقد عادت الوحدة العربية » احدى الاهقامات القدية لموسكوء الى أن تطرح 
نعسها مجددا بعد ظهور التوجه الوحدوى الناصري وتهديده العراق . ومنذ قيام الجمهورية العربية 
المتحدة ب ازدادت التحليلات السوفياتية : اعتبرت الوحدة فى البدء اختراعاً من جامعة الدول العربية 
لتبرروجودهاء ومن م خلت اللات ال وځ يو ية منذ ٠۹۵۸‏ ى التطور العام للعالم العربى . مبررات 
الوحدة موجودة : اشتراك فى اللغة والثقافة والمصير والدي ء١٠‏ . ولم يشدد سوى علد قليل من المحللين 
السوفيات على مسألة الدين » وهو أمر ذو دلالة ان تؤ حذ هذه المسألة فى الاعتبار . وكانت مسألة معرفة ما 
ذا كان ينبغي ادخال الاسلام ني النضال الوطني للشعوب اؤ منةبه حور مناقشة واسعة دأخحل الكومتتر ن 
وکانت سببانی انقسام الماركسيين قبل ۰ بین مارکسیږن غر بیین ومارکسیین شرقیین . ومع إعادة النظر 
الشاملة فى المؤ تمر ال ١‏ وانعجاج ,الخاد السوفياتي على العالم الثالث عادت قضية الأسلاماككون جرا 
م اکال جرجات الجحرر[الوطنی ,لکن امير امرون السوفياتي من الوحدة فی ۱۹۵۸ ۔ ٠۹٩۳‏ هو 


۹٤ 


فض اعتباره ان هذه القضية قضية خحاصة . بل أكد جميع الحللين السوفيات على ان مشروع الوحدة 
ر لعا قحد فاا زاتما ماراح اشع جومت روعالا ستقلال الوطي اقلم الأجهاعي : 
ا الفا ہی تقر الوحدة العربية انطلاقاً من مضمونما العام . فاذا وت اة ت 
ضد الأمبريالية فانما مفيدة » أما إذا كانت ضد الشيوعية على الصعيد الداخلي أو تستند على رغبة : 
ی الد زیي کا هي حال مصر بالنسبة الى العراق ) فانها غير مقبولة . وأكشر من ذلك » ليس 
is‏ ان تټخز الولحدة شكل:ذولة موحدة » بل قد تنمو من خلال المعارك المشتركة ب 
اقل المهاثل . كذلك نظر الاحاد السوفياتي الى الوحدة على انها اكثر من تغيبر دستورى › واعتبر اما 
8 تی شراكة ايديولوجية تعكس اختيار طريق واحدة للتطوز » ( لقد شدد الشيوعيون السوريون 
اا البنى الفترالة الحقيقية اكثر من الوحدة حول دولة فدرالية ) . وکاله ناین 
اا لیر : أن یظھر تقارب یؤ دی الى تعدیل فی الم سسات فی اجاه وحدوی . لکن مثل هدا 
التطور ليس آلياً أو مباشراً . ) 
هكذا » يعيد الموقف السوفياتى من الوحدة العربية » فى بعض مستوياته > الى الأذهان الموقف من 
البرجوازية الوطنية وانطلاقاً من المدا نفسه » أظهر الاحاد السوفياني عداء للوحدة قبل ۱١۹١۸‏ 1 
lar‏ « امبريالى » مهدف الى تغطية سياسة الأحلاف « الموجهة » ضده . وي 
ك اتر ا : e‏ الستشرقين السوفيات بأسس الوحدة العربية » واستنتج هؤ لاء ان 
التحديد E TTT‏ التطلعات القومية العربية . وعيد طرح الموضوع على نحو 
وله اقامة الجمهو بة العر بية المتحدة » بذل الاتحاد السوفياتى جهدا الول الوضع یکدی 
e AES EN‏ 
تدحل فى حسابات القادة السوفيات الذين نظروا الى الأمة لرا ب ey‏ 
السوفياتي ومن قوى اليسار . وني التحليل الأحير » بدا واضحاً ان النحاد السوفياتي استبدل باستمرار 
ااا العربية » كحتمية سياسية - عندما يستخدم هذا المفهوم - بفكرة تحالف قوى التقدم في العالم 
ا ٤‏ ا عمداً شعور الانتاء الى عالم موحد ومشترك كان ركا لكل عحاولات الوحدة بعد 
۸ . 


وكا بالنسبة إلى قضية الوحدة العربية » أبدى الاتحاد السوفياتي تحفظا على الاشتراكية EL‏ 
ا : ظ المعلقو ر فیات التجديد 

التی دعا إلیها عبد الناصر فی ٠١۹٩٣۱‏ . فمن جهة » لاحظ المعلقون السوفيا e EL‏ 

الاصلاحات ال ادت اف انتقال المبادرة الاقتصادية من الرأسال الخاص إلى الدولة ووفدت 0 ة 

المصرية وسائل تنيح التخطيط الفعلى . إِلاً إن هذه الاصلاحات الجذرية » الأكشر تقدماً في العالم 

الثالت لم تشکل تقدما اشتراکیا . وعارض هؤ لاء المحللون الاستخدام الزائد لتعبير الاشتراكيه 
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ومفهوم العلاقات الاجقاعية الذى وضعه عبد الناصر . وبالتأكيد » ليست القضية قضية مصطلحات . 
بل إن ما هو موجود في مصر ليس اشتراكية » والاصلاحات التي اقلم عليها عبد الناصر ليست بديلاأعن 
الاشتراكية . إن فكرة إلغاء صراع الطبقات لمصلحة التكامل الاجةاعي تؤدي إلى الحفاظ على 
الامتيازات › خصوصا امتيازات البرجوازية الكبيرة . إذ إن هذه الأخيرة ما تزال تحتل مواقع مهمة في 


ا لحياة الاقتصادية . وحفاظاً على هذه امواقع سعت البرجوازية الكبيرة إلى اقامة احلاف داخلية أوخارجية ٠‏ 


تضغط على السلطة من أجل الاستقرار السياسي . هكذا » فور اعلان الاصلاحات » وجد عبد الناصر 
نفسه أمام معضلة . فهو إذا استمر في مواقع الاشتراكية ا لخصوصية » سيكون مضطراً » فى فترة قصيرة » 
إلى الرضوخ طالب الطبقات التي اضعفها جزئياً لكنه لم يبعدها عن الحياة الاقتصادية والسياسية . وهو 
إذا أراد التخلص من سيطرة هذه الطبقات › عليه ن يتخلى عن المفهوم المركزى للاشتراكية الخصوصية 
وأن يعود إلى أسس الاشتراكية العلمية . ويرى السوفيات أن التقدم الاجتاعي يتم عبرصراع الطبقات 
وتدمير الامتيازات واضعاف الايديولوجية القدية » خصوصاً الاسلام . ونی ۱۹١١‏ كان العداء 
السوفياتي للاشتراكية الخصوصية مطلقاً . وإذا كان بعض النقد السوفياتي يشير إلى جوانب امجابية فى 
نيات عبد الناصء فمرد ذلك إلى كون مواقف عبد الناصر الدولية كانت اكثر ملاءمة للاتحاد السوفياتي 
وكان ا حرص في موسكو على عدم دفعه مرة اخحرى نحو الولايات المتحدة . لكن موسكو رفضت من دون 
ی التباس الايديولوجيا الناصرية كبديل عن الماركسية - اللينينية . وحتی ۱۹٩۳‏ ورغم دعواته الاشتراكية 
لم يعتبر النظام ا لمصرى نظاماً ديقراطياً وطنياً ورفضه للرأسالية اعتبر اقل جدية من دعوات تماثلة ظهرت 
فی غانا ومالی. 


کانت السنوات ۱۹۰۸ ۱۹١۳-‏ بالنسبة إلى العلاقات السوفياتية - العربية سنوات التردد والشك 
والتشدد في المواقف المتبادلة . لقد دخحلت الدولة السوفياتية إلى الشرق الأوسط كمدافعة عن الدول 
الاقليمية المهتمة بسيادتها » لكنها اصبحت في ۱۹١۸‏ مصدراً للقلق بالنسبة إلى الذين اعتبروا قبل 
سنوات أن لا حطر منها . وكانت هذا الدولة مصدر قلق ليس بسبب قوتها الخاصة ووجودها ومخططاتها » 
بل عبر العلافات التي تربطها بحلفائها » الأحزاب الشيوعية المحلية . ويعكنت المجموعات الحاكمة فى 
الدول العربية من أن تدرك بسرعة الطبيعة الملتبسة اللسياسة السوفياتية الخارجية. فقد كانت قر 
الاتحاد السوفياتي ي ۹١١‏ تعود إلى تأكيد الامتناع عن التدخل فى الشؤ ون الداخلية للدول التي بجاورها 
في مقابل التدخحل المستمر» للولايات المتحدة. لكن ما قيمة هذه التأكيدات ى ظل تعزز مواقع الأحزاب 
الشيوعية ؟ خلال الأزمة العراقية تكن الاتحاد السوفياتي من أن يفرض على الأحزاب الشيوعية فى الشرق 
الاو و شكل عنصر اطمثنان للحكومات القائمة. لکن مذ ۱۹۵۸ء أدى تدم 


۹٦ 


الحزب الشيوعي - العراقي وخيبة الحزب الشيوعي السوري إلى اعادة النظر في التعاون القائم بين 
البرجوازية الوطنية والأحزاب الشيوعية المحلية . وكذلك أدى الحذر المتزايد لدى الدول العربية 
وحاولاتها حلق توازن خارجي لعلاقاتها بالاتحاد السوفياتي إلى تشدد الموقف السوفياتي ونقد السوفيات 
للتحرك الناصرى والسياسة السورية . 

وهنا تجدر الاشارة إلى سمتين ميزتا الموقف السوفياتي: الاولى هي ان العداء المتزايد للشيوعية في 
الشرق الأوسط الذى تت ترجمته بحملات الاضطهاد. أقلق الاتحاد السوفياتي . لكن التشدد السوفياتي 
يعود» على الأرجح» إلى تطور المواقف اللخارجية للبلدان العربية وليس إلى اضطهاد الشيوعيين. وكا في 
1۹١‏ بقى الحهد السوفياتى منصباً على ابعاد الدول العربية عن الولايات المتحدة واضعاف المواقع 
الغربية ٠‏ أما اضطهاذ الشيوعيين فقد أثير فى تلك الفترة واشتخدم مبررأًلتبدل موقفت موسكوء الكنه ليس 
السبب الفعلى هذا التبدل. إذ ان الاتحاد السوفياتي كان ما يزال يعتبر أن مشاكل السياسة الخارجية هي 
اة ول اهتاماً قليلاً للتطور الداخلى للبلدان العربية . 


السمة الثانية هى فقدان المبادرات الفعلية للاتحاد السوفياتى . فقد كانت موسكو تتحرك ردأ على 
تغيزمواقف البلدان العربية » لكن لم يكن يبدو ان ها خحطة واضحة خارج هذه الردود . لقد دخل 
الاتحاد السوفیاتى المنطقة فی ۱۹٥١‏ مستفيداً من اخطاء السياسة الخربية . ومن ثم سعى إلى « تجميد » 
وضع كان يبدو ملائاً له عبر التركيز على المعركة ضد الامبريالية . لكن البلدان العربية توجهت سريعا 
نحو معارك اخرى ومشاكل اخحرى . وبقيت السياسة السوفياتية متأخرة فى استمرار عن هذه التطورات 
امؤدية إلى الخروح من الحقل الذى وضعت نفسها فيه أى حقل العداء للولايات المتحدة . 

ولا یکن فهم هذا الضعف العابر للسياسة السوفياتية فى الشرق الأوسطمن دون الأخحذ في الاعتبار 
لجمل السياسة الخارجية للاتحاد السوفياتي فى مطلع المنشتات , افد ١١‏ فلت التسلوماسة 
السوفياتية » على مراحل » لتعديل التوازن الدول الموجود لمصلحتها . وانتهت هذه المهمة فى الشرق 
الأوسط فی ۱۹٥۸‏ . وني مطلع الستينات زاد خر وتشوف مبادراته ونقل جهوده نحو اماكن مواجهة اكثر 
#عاسية امل برلين وكزبا :ا وق الفترة نها ءاصبيحث امكإنات التجرك السوفياتي فى آلشرق الأوسط 
اقل من السابق بسبب المواقف العر بية والانتقادات الصينية . 

لقد انتهت أزمة الصواريخ فى تشرين الأول ۱۹۹۲ إلى هزية كبيرة للديبلوماسية السوفياتية : من 
دون شك امکن انقاذ نظام فيديل كاسترو فى كوبا » لكن الاتحاد السوفياتي اضطر للاعتراف بضعفه أمام 
الولايات المتحدة . لقد اعترف بوجود منطقة جغرافية حيث التوازن العالمي لا يكن تعديله > واعترف 
بالتالي على نحو غير مباشر بتجميد الوضع في برلين . لكن أدى هذا الضعف السوفياتي العام إلى اعادة 
و اللجاة فى الشرق الأوسط . هذه الأهمية التي تحولت مؤ قتا لمصلحة اوروبا وكوبا . 
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e کک س‎ 
e 


وخر وتشوف الذی ضعفت مواقعه فی تشرین الأول ۱۹۹۲ عاد بعد أشهر لاطلاق مبادرات فی میدان 
السياسة الخارجية وفى منطقة الشرق الأوسط التي بدا إن خطواته نجحت فها" 
إن انتقال اهجامات الديبلوماسية السوفياتية بین ۱۹۰۸ و۲٦۱۹‏ لا يفسرٌ بتردد موسكو فى الشرق 
الأوسط وحسب» بل بتدخل الصين. فالتدهور السريع للعلافات الصينية - السوفياتية بدأ يضغط منذ 
۸ على الخيارات السوفياتية فى العالم اثالث وخحصوصاأً في الشرق الأوسط . إذ ان الرغبة الصينية فى 
تشجيع الأوضاع غير المستقرة في العالم الثالث وتوسيع «منطقة العواصف» تتعارض مباشرة مع 
الاستراتيجية والمصالح السوفياتية . فالمهم بالنسبة إلى موسكو » كان ضرب استقرار التوازن الدول وليس 
الأوضاع المحلية وهي رات ان التوجهات الصينية تؤدى إلى رد فعل مزدوج : رد فعل الولايات المتحدة 
ورد فعل الطبقات التي ييددها التحرك الثورى. وكان شعار السياسة السوفياتية في العالم الال : عدم 
تشجيع ثورة قبل مرحلة النضوج . وتعزز هذا الأهعام الذى ارتبطفي البدء اجس قضم المواقع الأميركية 
عندما اضطر السوفيات لمواجهة المزايدات الصينية . وكان على موسكو أن تشدد اشرافها على الأحزاب 
الشيوعية خوفاً من انزلاقها نحو النفوذ الصينيء کا کان علیها أن تواجه مسألتین أُساسیتین ومتناقضتین فی 
الوقت نفسة : المحافظة على ا خط الذی حدد فی ٠۹٥٩‏ والذى يطمئن البرجوازية الزطنة ناوالا 
في الاعتبار للانتقادات الصضينية وايلاء الأهمية للأحزاب الشيوعية المحلية ولامكانات تركهاء وهو آم 
يثير البرجوازيات الوطنية ضدها من جهة اخحرى. وهذا ما يفسر إلى حد كبير ضيقق السياسة السوفياتية 
ءاحكامها المتسرعة والمتناقضة أحياناً واع) ها غبر المنسجمة ظاهرياً (أدان الاتحاد السوفياتي مشروع عبد 
ماصر للوحدة مع سوريا وعداءه للشيوعية» لکن موسكو ساهمت فى الوقت نفسه ببناء سد اسوان الأمر 
الذي كان يعزز مواقع الرئيس المصري.) 
في منتصف ۱۹٦۳‏ اصبحت القطيعة السوفياتية - الصينية علنية » هذه القطيعة التي حررت 
الاحاد السوفياتي من الضغوطات الصينية . وبالتأكيد ظل الاتحاد السوفياتي بخشى أن تجذب الصين 
E Ra‏ الثالث. لكنه بعد رفضه انتاء , بكين إلى المعسكر الاشتراكي نزع عنها كل صفة 
شتراكية . هذا وجدت موسكو نفسها فى وضع غير معقد واصبحت تعد استراتيجيتها بمفردها . ولم 
e Te pre‏ التغييرات فى العالم الثالث وادحلت هذا العنصر فى 
ادارتها,للشؤ ون الخارجية . 


۹۸ 


١‏ - كانت القاهرة عاصمة الجمهورية العربية المتحدة ومركز الحكومة التي كان يساعدها جهازان تنفيذيان . فى أول حكومة 
تشکلت کان لمصر ۱۱ وزیراً ولسوریا۳ وزراء . 

۲ عقد المؤ تعر بمبادرة من عبد الناصر وجوزيف بر وز تيتو اللذين اتفقا في بلغراد فى نيسان ١٦۱۹على‏ ضرورة تطوير التعاون 
بين دول حركة عدم الانحياز . وعقد فى القاهرة اجتاع تعهیدي بین ٥‏ و۲٠‏ حزيران ۱۹٦١‏ وعقدت القمة فى بلغراد بين ١‏ 
و٠‏ أيلول من السنة نفسها . 

۴۳ نشرت محلة « بکین ريفيو » فى ۲۹ تموز ۱۹١۸‏ سلسلة من المقالات تتعلق بتصريحات ماوتسي تونغ التي تدين « عدوان 
الاستعما ريين على أسيا الوسطى » الأمر الذى ينطوي على اهام صيني مباشر بالحدث . وأدى رد الفعل الصيني إلى تنازل 
سوفياتي » ذلك أن خر وتشوف زار الصين واجرى سلسلة من المحادثات مع ماو . وبعد ذلك » وفى رسائله إلى الزع|ء 
الغربيين دعا خر وتشوف إلى اجقاع مجلس الأمن معرباً عن أسفه ل « غياب جمهورية الصين الشعبية الكبيرة » . 
( رسالة إلى ایزنہاور » « البراندا » ٩‏ اب ۱۹١۸‏ ) . 

£ ۔« البرافدا » ۲۹ آب ۱۹٩٣۱‏ 

ه ‏ «البرافدا» ۲۴۳ شباط ۱۹۹۳ 

٩‏ - حطاب خحروتشوف فی ۲٤‏ شباط ۱۹١١‏ : « إن وحدة الدول لا تفيد الشعوب إلا عندما تتوفر الشروط السياسية 
والاقتصادية . . . إن وحدات غير ناضجة لا تدعم وحدة الشعوب بل تدمرها» . 


۹۹ 


الفصل الثاني 


الديمقراطية الو رية وبناء الاشتراكية 


و ی 


انتهت ازمة العلاقات السوفياتية العربية الت بدأت فی ۱۹١۸‏ لي متخ صف ىة 1۴ و 
) مکانہا مناخ من الثقة والصداقة تطور حتۍ حرپ حزیران ۱۹٩۷‏ . وکانت موسکو هي التي با س 
موقفها . لقد ادرك الاتحاد السوفياتي تناقضات سياسته نى الشرق الأوسط . فخلال سنوات » دعم 
حکومات حيادية ومتسلطة فى الداخحل ومعادية للشيوعية . تدر عا أكدت بعض هذه الحکومات» على 
ر کارا با اکا بر اھ راک وط ون اوک ا د 
والاجةاعية الحذرية أقدمت على اصلاحات كانت الأحزاب الشيوعيهة ا لحلية تنادى ا . ماذا سيكون 
الموقف السوفياتى من هذا التطور؟ هل تنبغي إدانة هذه الاصلاحات الضرورية جرد صدورها عن 
اشتراكية اجات ا و شر ا لای الشيوعية ذات القواعد الشعبية الضيقة ضد هذه 
ا لحکومات؟ والاستمرار ي التنديد بالاشتراكيات الخصوصية واعتبارها مظهرا للانحراف والبرجوازية 
والتأكيد على أن هذه الاصلاحات لا مستقبل هما لأنها تستبعد الصراع الطبقي؟ 
لقد ادرك الزع|ء السوفيات تدر يجيا أنه يكن دعوة حكومات إلى ر حیاد اجابی » وی الوقت نفسه 
نقد ايديولوجيتها . هكذا برز هاجس جديد » هو الرغبة في فهم هذه الظاهرة غير المتوقعة » أي 
الاشتراكية الوطنية فى العالم الثالث التي دفعت المنظر ين السوفيات إلى بذل جهد نظري والقادة إلى اتح | 
نېج مختلف وام جابي حیال عدد من البلدان ونی مقدمتها مصر وسوريا . 


, القفز فوق المرحلة الرأسمالية » 
فى المناقشة حول تطور العالم اك احا ال هات والصينيون متدا +۹۹ عل قبل 
الديقراطية الوطنية . وعلى رعم أن الحانيين وقعا النص الذي بجحدد دولة الذيقراطية الوطنية » بقي 
السوفيات متمسكين بعض الوقت هذا المفهوم > فیا طرح الصينيون فى مقابلة فكرة طريق التطور 


۱۰1 


اللارأسم)ا لي الذى رفضها الاتحاد السوفياتي . فی ۱۹٩۳‏ » وعندما حصلت القطيعة بین موسکو وبکن 


استعاد الاتحاد السوفياتي الفكرة لحسابه واتهم الصين بتجاهل اهمية طريق التطور اللارأسمالى » وخلط 


هذا المفهوم بمفهوم الديقراطية الوطنية . 

« إن القادة الصينيين يتحدثون عن طريق وحيد بالنسبة إلى البلدان المحررة » أى اقامة الديقراطية 
الشعبية » وهذا يفترض ديكتاتورية البروليتاريا . . .إن هذا الشرط لا دف إلا إل تدمير ابهة الو احدة 
اللارأسالى الذى يرفض الصینیون ادراکه هي حقيقة فعلية»' . 
معهوم جديد ‏ هو مفهوم الديقراطية الثورية الذي اطلق على الأنظمة التي افترض إنها تسير على طريق 
التطور اللارأسالى . 

وف أساس النظرة السوفياتية » تمكن ملاحظة الرغبة فى إعطاء احكام اكثر دقة على الاصلاحات 
البنيوية التي كانت تتم في بعض الدول فى ظل قيادة معادية للشيوعية . إذ أنه بعد فترة طويلة من التأكيد 
على أن هذه الاصلاحات غير دائمة ولا يكن أن تشكل قاعدة للحفاظ على الاستقلال الوطنى» اعترف 
الموقف السوفياتي فجأة بأهميتها خصوصا کعنصر فاعل ف دعم الاستقلال. «إن خلى قطاع صناعي 
ممم وتعزيزه على نطاق واسع في الجمهورية العربية المتحدة وبيرمانيا وف بعض البلدان الأخرى 
يضمنان قاعدة صلبة للاستقلال الاقتصادى»“ 


لکن فی ۳٩۱۹ء‏ عندما بدأ هذا لوقف الجديد :يظهر في الفكر السوفياتي» كان بعض التحفظ ما 
يزال قائها . فقد شدد المحللون السوفيات على أن تأميم الشات الخاصة بحد ذاته ليس خطوة اشتراكية 
مؤ كدين على موقف الأنظمة من الشيوعية . إلا ان هذه التحفظات اختفت تدريياً . واسدل ستار من 
الصمت على اضطهاد الشيوعيين وعلى بدعة الاشتراكيات الخصوصية . وبقي الحكم على هذه الأنظمة 
مرتبطا باتساع الاصلاحات الاقتصادية والاجتاعية 8 4 وعشية زيارة خروتشوف لمصرء شجم 
اطلاق الشيوعيين المصريين المعتقلين الاتحاد السوفياتي على اعتبار ان العداء للشيوعية > وهو ظاهرة تدعو 
إل الاعف ليس اسا واا وتبقى القيمة الأساسية للخيارات الاجقاعية والاقتصادية فى عملية 
تعديل المواقف السياسية . ۰ 


ومنذ ۱۹١4‏ , بدأ الاتحاد السوفياتي يعتبر هذه الاصلاحات تطورا وتقدماً اشتراكياً . وف هذا 
الاطار الحديد اصبحت الحمهورية العربية اة التى كانت غائة ف ۱۹۰ ك لائحة الديقراطيات 
الوطنية » بلدا يبني الاشتراكية . وكذلك الأمر بالنسبة إلى الجزائر وبيرمانيا . ومنذ ذلك الحين بات 


۰۲ 


اساسياً تحديد طبيعة هذه الأنظمة . إذء ما هو المكان الذى يحتله نظام تسلطي يعتمد على حزب واحد 
ومعاد للشيوعية» فى النظرية الماركسية؟ وما هو نوع الدولة التي يشيدها؟ . اعطى مفهوم الديقراطية 
الثورية الحواب على هذه الأسئلة : 
« فى كثير من المستعمرات القدية والبلدان شبه المستعمرة » يصبح التطور الاشتراكي مكنا 
وضرورياً قبل أن يرتدي التأيز الطبقي سمة بارزة . وني مثل هذه الظروف » ولأن البروليتاريا لم تتخول 
ا إلى قوة داقعة اللتطور الاججاعي» تلعب الدرائح الوسطية من فلاجين وشرائح مستا لة لي لبن 
والمثقفون الديقراطيون دوراً فاعلاً في شكل خاص . وتكتسب هذه الشرائح استقلالاً سياسياً. . . 
وتصبح الديقراطية الثورية ناطقة باسم مصالها. . . ويخرج برنامجها عن الاطار الرأسالي» ليتضمن 
قسما كبيراً من برنامج الأحزاب الشيوعية فى البلدان المستقلة حديثاً»" . 
يشكل هذا الاعتراف بإمكان بناء الاشتراكية حارج قيادة القوىالشيوعية ء قطيعة كاملة مع المواقف 
التي جرى الدفاع عنها طويلاً والتي اعتبرت مناورة من البرجوازية احرف القوى الشعبية عن الثورة .ا 
إن اعادة تقويم الاشتراكيات ا لخصوصية لم تتم فى سهولة . ففي ۱۹٩۳‏ عقد مؤ تمر فى براغ تحت عنوان 
, الاشتراكية وحركات التحرر الوطني » . وكان مناسبة للأحزاب الشيوعية المحلية كي تقف آمام الظاهرة 
لفهمها على نحو افضل ودفع الحكومات الوطنية التي تنادي بالاشتراكية اللخاصة نحو اشتراكية علمية . 
وخر ح” اؤ تمر بفكرة أساسية هي أن الاشتراكيات الخاصة ليست كلها متاثلة » وتنبغي دراسة كل حالة 
ا والتمييز بين الاشتراكيات التي تنطوى على امكانات أو عناصر تقدمية والاشتراكيات التي تنطوي 
رة ومام وما ان کک الور عرفت ابات دة افیا وة اغب شیمه قد لاکن ا 
من عناصر تقدمية . لكن الاشتراكيات الخصوصية ما زالت تعتبر أنها ايديولوجيات عابرة وان عملية 
التقدم المستمر تستتبع تطورها نحو الاشتراكية اللقيقية . 
إلا إن المنظرين ظلوا يواجهون فى تلك الفترة صعوبات فى تبرير نظريتهم . وإذا هم اعترفوا 
بأهمية بعض الاشتراكيات الخصوصية » فإنهم لا يفسرون بالضبط علاقة هذه الاشتراكيات بطريق 
التطور اللارأسم) لي ولا علاقتها بالنظرية العامة لتطور المجتمعات كا وضعها ماركس وانجلز ۰ وا 
لنظرية أكثر انسجاماً مع اؤ تر الذي نظمه معهد الاقتصاد الدولي في ربيع ۱۹٩٤‏ والذي يعتبر منعطفا 
للايديولوجية السوفياتية فى هذا الشأن . فقد اشترك في المناقشة ۱۷ خبيراً فى قضايا العالم الثالث“ . 
ورأى هؤ لاء أن الاشتراكية الخصوصية ظاهرة منبثقة من مرحلة جديدة لتطور العالم الكالث » هذه 
الرحلة المرتبطة بالظروف الاجةاعية لكل بلد من جهة » ومن جهة اخرى برغبة الجهاهير في الوصول إلى 
عدالة اجاعية وتقدم مادي واشتراكية الانتاج والتوزيع . إن هذه الرغبة هي التي تدفع القادة إلى تشكيل 
نظريات جديدة ذات لون اشتراكي . قال أفاكوف فى مداخلته: 


۱۰۳ 


ت 


« تنتقل حركة التحرر الوطنى حالياء بالضرورة . من الايديولوجية الوطنية إلى الايديولوجية 
الاشتراكية من نط وطني. ان المذاهب الاشتراكية من النمط الوطنى تأخذ فى الاعتبار المرحلة الحالية 
لثورات التحرر الوطني . فمن جهة اصبحت الكوادر الوطنية البرجوازية تضيق بالثورات » ومن جهة 
اخرى لم نصل بعد إلى تحول هذه الثورات إلى ثورات إشتراكية .. وفى البلدان المستقلة » وى مقدار ما 
يکون الوضع الاجةاعي غير مستقر وحيث جرى تحولات داخلية عميقة » فإن المذاهب لا تأخذ شكلها 
النهائي . ومن الواضح ان هذه المذاهب تتحلد خلال الثورة . وليس لدينا اسباب تجعلنا نستبعد امكان 
تطور هذه النظريات فى اتجاه الاقتراب من الماركسية - اللينينية». 


عمو فا اضلاات لو لمناقشة تفقوا جذيداً اقل تبسيطاًء للطبقات الحاكمة ولسلوكها. فبالنسية 
إلى البرجوازية الوطنية التي اشار بوناماريوف سابقا إلى ميلها المستمر إلى المساومة مع القوى الاكثر حافظة 
عندما تتعرض هيمنتها للخطر » اعيد التأكيد على أنها ليست حرة تماما نى دفع السلطة إلى الاتجاه الاكثر 
ملاءمة لضان امتيازاتها . ذلك ان التوجه السياسي لبلد ما يخضع فى التحليل الأحر» وقبل کل شىء 
إلى ظروف تحرج عن ارادة الحاكمين وهي : توزع الطبقات او الشرائح الاجتاعية » والوزن الذى يكسبه 
كل من هذه الطبقات . والظروف التي فى ظلها تحقق الاستقلال الخ. . .وتنبخى الاشارة إلى أنه »حتى قبل 
4 . جرى التشحيك بفكرة ان الانظمة السياسية فى العالم الثالث » والتى على رأسها عناصر من 
البرجرازبة» هي انظمة برجوازية اساسا . واعتبر ان البرجوازية ليست طبقة منسجمة تمشل مصالح 
منسجمة. انطلاقا من ذلك شدد في مؤ تر أذار ۱۹٠٤4‏ على ضرورة اعادة نظر منهجية في كيفية فهم مشاكل 
العالم الثالث. وعلى ان اعتبار المشاكل الخاصة لكل بلد فى ضوء مفهوم عام لتطور المجتمعات ادى 
إلى نظرة خاطئة ودوغماتية إلى الواقع . بل على العكس . ينبغي الانطلاق من الوضع الخاص » من 
معطياته الملموسة > ووضع لوحة لكل هذه الاوضاع. ادزکیفت کن انظ ال وضع لهند التي تقودها 
برجوازية وطنية وفوية وقديمة وقادرة بقوتها ودورها الذى لعبته فى النضال الوطنى » على فرض نفسها 
على كل القوى السياسية الاخرى » وني الوقت الذي كان التطور الرأسماي ينمو على نحو واسع؟ وكيف 
يكن النظر إلى الوضع في الجحمهورية العربية المتحدة حيث اطاحت شرائح لا تزالغير معر وفة بالبرجوازية 
الوطنية ؟ وما الذى يجمع بين هڏين البلدين حيث الانقسام الطبقي أصبح واقعاً قائ ومنذ مدة بعيدة 
وبون الدول الافريقية؟ دعا كولونتاج وميرسكيج إلى ضرورة اعقاد تصنيف للبلدان النامية فى مجموعات 
تتميزّكل منها بعدد من المعطيات الاجتاعية والاقتصادية . وشددوا على انه لا یکن الحكم عل يارات 
السلطة والايديولوجية التي تحركها إلا بالنظر إلى هذه اللعطيات وليس فى اطار التحديدات العامة . 


وإذا كان هاجس الملموس والرغبة فى اعقاد النسبية فى الصياغات التعميميةء لم يقوما على اساس 
متين خلال الفترة التجريبية لخر وتشوف « فان تناسبا مع الموقف الذى اتخذه خلفاژه. وما میز بين 
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الاتجاهين هو الرغبة الظاهرة ٤‏ تجدید المغهوم الماركسي الكلاسيكي للمشاکل بدل اخفاء اعادات النظر 
وراء الامانة الملصطنعة لافكار السابقين . وكتب منظرون عديدون » من دون احراج > ان المغهوم 
الكلاسيكى للاقتصاد السياسي الماركسي لا يكن استخدامه فى البلدان غير الاوروبية التي من دون 
ديكتاتورية البروليتاريا تتجه فى طريق لا عودة منه ظاهرياً ويتميز با حد من الرأسمال ا خاص وقيام قطاع 
اشتراكي . وقال ميرسكيج: ني عصرناء ليس الطريق الطويل الذي اصبح كلاسيكيا راي الماركسية 
التقليدية ) طريقا اجباريا » 

انطلاقاً من اتجاه اعادة النظر هذه» طرحت مشاكل كبيرة عدة . وني مقدمتها الطبيعة الطبقية 
للانظمة » حصوصاً الانظمة العسكرية . وى مقال متخصص لذاهب الاشتراكية ا لخاصة قال اوسترو 
فيجانوفا" ان اطار التحليل التقليدى للقوى الاجقاعية الحاكمة - بروليتاريا » برجوازية وطنية » 
برجوازية كومبرادورية - لا يتناسب مع الواقع > ذلك انه فى كثير من الحالات تكون السلطة في ايدي 
شرائح وسطية» وهو امر جديد فی هذا الحصر. من دون شك» :ليش صعود البرجوازية الصغرة إل 
السلطة اطروحة غريبة عن الماركسية » لكن الاخيرة اعتبرته دائ ظاهرة عابرة . وات التجارب 
لتاريخية للانتصار السياسي اؤ قت للبرجوازية الصغيرة انها لا تستطيع الاستمرار كثيرا في السلطة من 
جهةء ومن جهة اخرى لا يكن الوثوق بخياراتها السياسية » ذلك ان احدى السات الاساسية 
للبرجوازية الصغبرة هى تناقضها السياسي . «لكن » اذا كانت مثل هذه التباقضات موجودة فى الطبقات 
الوسطية فى اوروبا الغربية وروسيا حيث التايز الطبقي لا يعني التطور وحيث تتعاضد بر وليتاريا منظمة 
وكثرة العددء فان الظواهر السياسية نفسها ستنشاء لا بل نشات عن دخول الشرائح الوسطية غير 
الحددة اجةاعياً نى العالم الثالث إلى المسرح السياسي. »0 . 

ان هذا التناقض جعل النظرية الماركسية تقصر دور البرجوازية الصخيرة على دور الحليف الظرفي 
ورفيق الذرب. لكن صعودها إلى السلطة في عدد من البلدان في فترة حاسمة بالنسبة اليهاء وكونها دفعت 
احياناً نى اتجاه تحول جذري للمجتمع يفرضان اعادة تقويم لدورها. ومن اجل تبرير هذا الموقف عاد 
اوستر و فيجانوف إلى لينين الذى اقترح تغيير اسم الديقراطية البرجوازية بالوطنية الشورية في وثائق 
الكومنترن معتبرا ان تعبير «الحركة الديقراطية البرجوازية» ييحي الحدود بين اهداف البرجوازية الوطنية 
وسياسة الطبقات الثورية كالفلاحين والشرائح الوسطية الاخرى. 

أن العنصر الحديد فى هذا التحليلات هو اكتشاف المنظرين السوفيات لواقع انه في العالم الثالث لا 
يكن تقويم مسألة الثورة بالنسبة إلى البروليتاريا فحسب*. بل تنبغي اضافة عنصر لعب» حتى الآن ‏ 
دوراً حاسا فى حالات عدة: انه الشرائح الوسطية من انتلجنسيا وموظفين . . . الذين لا يشكلون 
مجموعة متجانسة وإغا يجتلون موقعاً وسطيا بين البرجوازية والبر وليتاريا . ويطرح الجيش الذي يعتبر 
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جزءا من هله المجموعة مشكلة خاصة . ويشكل التحليل للسلطة العسكرية »والقضايا النظرية التي 
يطرحها الدور ر المتزايد للجيش فى العالم الخالت: اللشنمة:الااکثر بزوزا: 


هنا ايضا تقدم التحليلات التي جاء بها ميرسكيج وبوكاتيفا ايضاحات قيمة حول تطور النظرية 
السوفياتية . "“ ينطلق التحليل من الاستنتاجين التاليين : الاولء فی علد کبیر من بلدان العالم الثالث 
نتزع الجيش السلطة من البرجوازية الوطنية . والآخرء بعد تولي السلطة قدتتراوح مواقف اليش من 
اقصى الرجعية إلى الجذرية الثورية . وعن الطبيعة الطبقية للجيش يقول هذان المنظران : «ان الجيش لا 
يشكل طبقة . لکن لا بمکننا ان نعتبر یھ کون ایل م انی ماز ملاس نی ان کل 
عسكري يشل بالتأكيد مصالح الطبقة التي ينتمي اليها. وهكذا دلجي جج کین اجن 
البلدان النامية يعبر آلياً وبدقة عن مصالح الطبقة الحاكمة . لقد قلنا سابقاً انه فى مرحلة الانتقال من 
السيطرة الاستعارية إلى الاستقلال» يكن ان تنفصل السلطة السياسية عن اصلها الطبقى وتستمر 
لبعض الوقت» من دون ان تكون مثلة للصالح طبقية معي . فى هذه البلدان ء يشل الجيش من دون شك 
قوة أقل تبعية منه فى الدول الرأسالية المتقدمة. إذ أنه ليس الجمع الحسابي لعدد من الاشخاص 
يتحدروں من اصل فلاحي او برجوازی صغیر: ف الخدمة العسكرية يكتسب الحميع نوعية جديدة 
ویدوبول فی جسم جدید. ». 


تكمن اسباب الاستقلال النسبي للجيش بالنسبة إلى الطبقات الاجغاعية فى اهمية دوره ارا بل 
في الواقع» لم تتمكن القوى الاخرى من ابعاد العسكريين عن السلطة او الاقدام على ای تبدیل سیامی 
جدي على الرغم منهم : في مقابل ذلك » تمكن الجيش مرارا من فرض نفسه بالقوة. وهو يعي هذه 
القوة» وهذا الوعي يساهم فى اعطائه مكاناً ميزاً ومستقلاً فى الامة . 


ثمة أسباب متنوعة تفسر الدور الحاسم للجيش وعجز القوى الأخرى عن مواجهته . فى البدء ء 
وخصوصاً فی البلدان ذات التشكل الدستوري الفتى حيث لا تزال العلاقات العائلية أو القبلية أو 
الاقليمية تكبح الشعور الوطني أو تسيطر عليه > يبدو الجيش الم سسة الوحيدة التي ترمز إلى وحدة 
الأمة : وأحيانا »:وهذا امر أساسي > يكون الجيش بالضرورة الجسم الأكثر تقدماً فى الأمة ٠‏ إذ عليه أن 
یکون مبنیاً بناء حدیثاً ولا فقد فعالیته وحتی وجوده A ELAS‏ 
التتحديث » ومن هنا يمثل التطلعات العامة ويستفيد من جهود التنمية › إنه رمز التقدم . وبالتاى من 
الطبيعي أن يتحمل تبعات المكانة المميزة المعطاة له: « فى المجتمع المتخلف يصبح الجيش عامل تصليب 
للأمة . وانطلاقاً من وعيه لموقعه الفريد » يبدا الجيش بتنمية دوره الطليعي وكحامل لمهمة تار ية EE‏ 
المرحلة اللاحقة » يأخذ وظيفة الحكم الأعلى والقوة الوحيدة التي « فوق الطبقات » ترمز إلى الأمة 
بأكملها » . 


لكن النظرية السوفياتية لا تكتفى مهذه النظرة العامة إلى الجيش » بل تميز بدقة الفغات المختلفة التي 
وکل مها وتغبح فاد بین ارج العليا المستعدة لكل المساومات والشريحة الشعبية التي تميل فى 
بعض الظر وف إ إلى التجذر والدفاع عن مواقف تقدمية . ومع شبد مل رص ی و ارون 
اتحلیلات الي تجاوه يا بطر ري اواد على نحو ضمني » دوراً مفهوم آخر هو مفهوم 
القائد . وهنا يبدو المثل الناصرى من اكثرها وضوحا . فى هذا الاطار لم يكتف ميرسكيج » فى سيرة حياة 
عبد الناصر”“ » بابداء الأفكار المتعلقة بالجيش بحد ذاته » بل رسم صورة ة القائد الذي انفصل تدر يميا 
عن الجسم ( الجيش ) الذي ينتمي إليه ليبدو فى نظر شعبه ليس فقط قائداً اعلى بل زعياً كاريسميا اا 
اة اغترافا بدور الرجل فى التطور التار بجي » بتحاوز دراسهة الطبقات الاجتاعية وهو أمر لا 
يتوافق توافقاً كليا مع السم] ت السوسيولوجية للنظريات المتداولة ‏ > بل يشل « تاڪ با » ى السياسة 
الملموسة للاتحاد السوفياتي 7 , 


إلى مسائل الطبيعة الطبقية للسلطة العسكرية » يضيف المنظرون السوفيات مسألة اخرى ها اهمية 
عملية كبرة . هل تؤدى سلطة. تنطلسق من الحيش أو الشرائح الوسطية. إلى طريق التنمية 
اللارأسالية ؟ وهل يكن ا 
ينطلى من نظرية التتاقض لدى الشرائح الوسطية الحاكمة . لكن بعد ۱۹٦٤‏ . قدمت النظرية 
السوفياتية » على هذا e‏ بالشرائح الوسطة . واوضح المنظرون 
السوفيات » أن الشرائح الوسطية تكون من دون شك متناقضة في بعض الظروف وتتأرجح بين تلف 
المصالح والقوى الاجتاعية . لكن العنصر الحديد هو أن توجهها مرتبط بالظر وف . ومن هنا الفكرة 
الجديدة : فى البلدان النامية ليس للأصل الاجتاعي للحاكمين سوى اهمية نسبية . « إن التعاطي 
الدومائي في تقويم المواقف يكمن فى كثير من الأحيان في أن طبيعة التحولات ا لجارية تقوم بالنسبة إلى 
الأصل الطبقى هذا الحاكم أو ذاك فقط من دون الأخذ في الاعتبار كون الحكام البرجوازيين الصغار أو 
حتى برجوازبي الحركة الوطنية ٠‏ فى العصر الحاضرء يمكنهم أن يتخذوا مواقف الطبقة العاملة ». 

ترتبطالمكانة التي اعطيت للشرائح الوسطية فى الديقراطية الثورية بالواقع الاجةاعي للعالم الثالث 
الذى من سما ته الأساسية ضعف الطبقة العاملة وعدم تنظيم الفلاحين. ولفت انتباه المنظرين السوفيات 

ضعف الطبقة العاملة . إذ أً: ED E DE ERE Br‏ 
القصر راسا فلك عدت ٠‏ اة لمال اة المند ل رغم وها لمر بع اسا اة من 
اصل مئه مليول بروليتارى لا تعثبر إلا نسبة ٠٥‏ إن ٠‏ اله طبغة عاملة بامعنى الدقي :-ودالحل هذه 
الطبقة » وبسبب ضرورات التنمية المتسارعة . تلاحظ تيزات لمصلحة قسم منها ينشأً عنه ارستقراطية 
عالية . من جهة اخرى ٠‏ وانطلافاً من حالات عدة حصوصأً فى افريقيا حيث الجايز الاجةاعي ضعيف. 


1۰%۷ 


لا غلك البروليتاريا تنظهات وبرامج «ستقلة تجعلها قادرة على قيادة الفلاحين والشرائح شبه البروليتارية 
9 . بل على العكس يبعل هذا الواقع البروليتاريا تحت قيادة الاتجاه الوطني الاصلاحي . إلى 

> إن كون عناصر متحدرة من البرجوازية تجسد الاث شتراكية يكبح نمو الايديولوجيا البروليتارية . 
را اا رقي تر ندر تال تق لم وشي ما ن زیر الشعبي على 
النضال الطبقي . وهنا نلاحظ ظاهرة غير متوقعة : من جهة » نمو عملية جعل الثورة اق جذ لغال 
قرن تقریباً > ومن جهة اخحرى » الكبح باستمرار للوعي المي الذي يتحول إلى وعي وطني فحسب . إن 
هذا التطور المتناقض عنصر حاسم فى الضعف الايديولوجي للبروليتاريا . إذن » إذا سارت الديقراطية 
الثورية فى الطريق اللارأسمالى » > فإن سقفها الايديولوجي لا يزال مثقلاً بالأوهام الطوباوية والأحكام 
المسبقة للبرجوازية الضغرة . 

ومثل الطبقة العاملة > يلعب الفلاحون دورأً فى اتجاه اختيار طريق التنمية > لكن » وفى الوقت 
نفسه » يلعبون دوراً فی صعوبات هذا الاختيار e i her‏ 
اجل تحولات اجتاعية عميقة فى الريف يشكلون عاملا أساسياً في احتيار طريق التنمية اللارأسمالى . 

لكن » وبعد مساهمتهم بتوجيه بعض اليارات » يخفف الفلاحون من ضغطهم ؛ ويشكل التغير 
في موقف الفلاحين مشكلة مهمة في الاق ٠‏ إذا لم يكن الفلاحون القوة ة الاجقاعية التي تقود ثورة 
التحرر الوطني > > فإنهم يلعبون دوراً حاس)ً عبر اختيارهم دعم هله القوة ة اوتلك من القوى الموجودة . 
وطبقا لاتيار الفلاحين » وهم اكثرية عددية مهيمنة فى العالم الثالث » يتحدد فى النهاية مستقبل 
الثورة . 


خلال فترة طويلة » صادرت البرجوازية الوسطى أو الصغررة القوة الفلاحية بسبب ضعف 
البروليتاريا وعدم تنظيمها › إذ أن الفلاحين ييلون إلى اتباع القوة الأكثر تنظيا » وهم خضعوا لفترة 
طويلة » للبرجوازية بسبب تنظيمها . اكثر من ذلك » نجحت البرجوازية عبر اصلاحاتها فى تشكيل 
تعايزات داخل الجاهير الفلاحية » وخحلقت فى الريف شريحة ها امتيازاتها ويمكنها الاعتاد عليها . هكذا 
ترتدي مسالة الدييقراطية الثورية سمتين : من جهة » ينبخي كسب دعم الجا هير الفلاحية للطبقة العاملة 
ومن ثم منع الانزلاق نحو مواقف اللاكين الزراعيين. ومن جهة اخرى» يطرح ارتباط الطبقة العاملة 
والفلاحين» قضية التنظيم الفعال» أى قضية الأحزاب الشيوعية المحلية. 

إن مستقبل الأحزاب الشيوعية في النظم ذات الحزب الواحد صعب التحديد . وتأرجح الموقف 
السوفياتي » خلال هذه الفترة » بين نرنه إزاء الأحزاب الحاكمة التي تضطهد الشيوعيين » وبين 
الرضوخ طالب اشیرچ یں . وحتی ف عامي ۳ - ۱۹١٤‏ عندما اصبحت الحكومتان المصرية 
والسورية اکثر تساعاً مع الشيوعيين» (بالطبع اصبح الاتحاد السوفياتي في موقع اقل احراجا) ظلت قضة 
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امكانة التي ينبغي اعطاوؤ ها للأحزاب الشيوعية ي عملية بناء الاشتراكية فى إطار الدولة ذأات الحزب 
الواحد حافظة على زخمها. ولوحظان المنظرين السوفيات د افعوا عن aE‏ واحيانا متناقضة . 
ياء أثار هو لاء المنظر ون ضرورة اجاد جبهات وطنية"'' من دول توصيح الكان العا ى الذى على 
الشيوعيين أن محتلوه. أو طبيعة قيادة هذه الحبهاات . عدم الوضوح هذا اصطدم بقلق القادة الشيوعيين 
ورغبتهم فى التحرك . هكذاء في كانون الأول وخلال اجقاع للأحزاب الشيوعية العربية لي فيينا ء قال 
خالد بكداش «لا يكن للوحدة إن تقوم غلل تتت الاخرات الشيوعية أو ذوبانہا فى احزاب اخحرى» 
وعلى رغم مقاومة الشيوعيين المحليينء انتهت النظرية السوفياتية » فى حدها الأذ إلى وضع بعض 
ادود مام دورهم . 
لكن » اين يرى الاتحاد السوفياتي وجود ديقراطيات ثورية ؟ وهل إن الطريق اللارأسمالي هو 
الأفضل أو الوحيد من اجل التغيير في العالم الغالك ؟ . . إن الحواب على السؤ ال الأول لا يبدو مثيرا › 
ذلك أن عناصر التقويم قليلة جدا و وأحيانا متتاقضة . ففي ٠‏ كانت لائحة الديقراطيات الوطنية 
مقتضبة ولا تتضمن أى بلد عربي . وی ۱۹٦٤‏ تضمنت اللامحة نظا حققت بدرجات ختلفة 
اصلاحات فی بنيتها : الجمهورية العربية المتحدة وبيرمانيا وسوريا ومالي وال جزائر وكونخو برازافيل 
وغینيا"“ . أما اندونيسيا اليصفت ف ۹١‏ بين الديقراطيات الوطنية » فإنها لم تعد بعد ۱۹٩٦۲‏ !لا 
دولة تشهد لملا داخلياً و خرج منه إا باقامة ديكتاتورية البروليتاريا وانشاء جوري شعبية 
دقر اطية “٠٥‏ . إن الأسباب وراء اسقاط رصيد اندونيسيا » على نحو مفاجيء لت سا 5ة 
بالتأكيد بل ترتبط بالتقارب الصيني - الاندونيسي والتأثبر المتزايد الذى بدأت تمارسه الصين على 
اندونيتنيا . ويشبرهذا المل إلى إ إن بين عحكًات الديقراطية الثورية اقتراب الأنظمة أو الأحزاب المعنية من 
النموذج الذي وضعه الاتحاد السوفياتي'“ . 
هل طریق انطور اللاراسمالي يفرض تفسه فی ل الطالات ؟ لقد تضمن النقد السوفياتي للتجربة 
الهندية جواباً امجابياً . مع الابقاء على علاقات متازة مع الهند » لم يعد الاتحاد الموفياتي يشدد 4ف 
۴۳ - ١٦۱۹ء‏ على السات الاججابية للنموذج الهندى . « إل لهند تشکل مثلا مها لأنہا حاليا اكبر 
ختبر اجةاعي حيث تختبر طرق البرجوازية الكبيرة لحل المهم ت الأساسية للنهضة الوطنية "٠‏ . ورأى 
السوفيات » أنه بعد مرحلة التقدم الأساسي » ازدادت التناقضات والصعوبات وان الأزمة المتسارعة 
ستؤ دى بالبرجوازية الوطنية إلى طريق المساومة . وليس صدفة الاستنتاج السوفياتي » کا جاء فى احد 
ا الحزب الشيوعى السوفياتى » « إن العدو الامبريال والقؤى الرجعية الداخلية » بدعم من 
الامبريالية » تحاول جد الدول الفتية نحو الطريق الرأً سال ,وا اليف » اعتبر السوفیات « أنه 
لاييكن عموماً وضع حد للتبعية الاقتصادية للامبريالية من دون المرور بطريق التنمية اللارأسمالى » 1 
لكن سلوك هذا الطریق لیس بسيطاً فى كل البلدان > ذلك أن القطع مع الاسر اة کون سهد تسا 


۱۰۹ 


e KESE 


حيث الرأسمالية متطورة قليلا أو غير متطورة . فى المقابل» يكون القطع أصعب حيث الرأسمالية اكتسبت 
قاعدة ها مل اند وتركيا والبرازيل . اكثر من ذلك . تيل البرجوازية الوطنية في مثل هذه الدول إلى 
الدفاع عن مواقفها بحدة اكبر . وقد تتخذ مواقف غر تقدمية عندما تتعرض مصالحها للخطر. هدا 
السبب تبدو البلدان المهيأة اكثر لسلوك الطريق اللارأسما لي تلك التي لا تزال في مرحلة ما قبل الرأسمالية 
ا ل ا ان وة غ دة نالرت تة الاسر الاقساد وياب 
التايز الاجتاعى الذى ينطوى على غو ضعيف للطبقة العاملة لا يشكلان ظروفاً سياسية ملائمة 
ليرا اقرز ب“ 

هكذا » وبالتشديد على اهمية طريق التنمية اللارأسمالي » اعطى السوفيات جواباً اجابياً وجديدا 
على مشاكل الاشتراكية الخاصة الى بذات طهر فى الكر ى الرس وبدأت دعوات بعض القادة العرب 
إلى بناءاشتراكية » تحوز على الاعتراف وتنال الدعم : 


ترافقت هذه المراجعة النظرية مع اعادة نظر عملية فى السياسة السوفياتية فى الشرق الأوسط منذ 
امنتصف ۱۹٦۳‏ . وعمل القادة السوفيات على التوفيق بين توجههم ومتطلبات الايديولوجيا . 


دول تبنى الاشتراكية 


كذلك منذ ۱۹١۸‏ . أدى الموقف المعادى للشيوعية فى دول عربية عدة تدر ميا بالاتحاد السوفياتي 
إلى اعطاء احكام اكثر فة 4ا وكذلك أيضاة حى التطرار الداخحل فی البلدان نفسها منذ ٠۹۹۳‏ و 
إلى الأحذ فى الاعتبار أن التحول السياسي هو أكثر اتساعاً من الأنظمة القائمة . 

فى مصر » بدأ التحول يرتسم فى صيف ۱۹٦۳‏ » عندما اعلن عبد الناصر لمناسبة الذكرى العاشرة 
للثورة اغلاق المعتقلات وعودة ذوى الآراء السياسية المختلفة إلى الحياة السياسية المصرية . وترافق اطلاق 
الشيوعيين المصريين » في الواقع » مع اعادة التقويم التي كانت تجر يها موسكو فى شأن الاصلاحات التي 
اقدمت عليها الأنظمة ذات الحزب الواحد . وكان واضحاً اميل إلى اعتبار الاصلاحات البنيوية التى 
ادخلها عبد الناصر » وحصوصاً فى الميدان الزراعى » أنها تؤ دى إلى تعديل عميق فى العلاقات الاجةاعية 
فى مصر وتفتح الطريق أمام خيارات لا رأسالية"“ . وكان الاعتبار السائد » قبل ذلك » أنه ما دام 
الشيوعيون ينعون من الاشتراك فى الخحياة السياسية فإن الخوف لا يزال قائ من امكان اقدام الذين حرمو 
من امتيازاتهم على اعادة النظر فى هذه الاصلاحات . وجاء اطلاق الشيوعيین فى صيف ۱۹٦۳‏ ليرفع 


العقة الأخحرة امام تقويم اڃجابي للنظام الناصرى ویفتح الطريق أيضاً أمام تحول عمیی ف العلاهات 
السمزية ك السوفياتية 


وكانت زيارة خر وتشوف لمصر ین ٩‏ یار ۱۹٩٤‏ و ۲١‏ منه مناسبة لاظهار التوجه الجديد : 
السياسة اقا الرنایة وہر ررر ر لیما عل ران وفد کی بفم کرو ن 
ا التسلح - احتفالات تدشين الرسابة الإو مسك اسوان .. ولال جم الرحلة 9 
خروتشوف عبر سلسلة مبادرات» على قل طبيعة الملإقات السوفيانية - المصرية راسا على ب 
لیس اقلها منح الرئيس المصرى ونائبه المشبرعامر لقب «بطل الاتحاد السوفياتى»“'. 

ى ٠١‏ أيار القى الزعيم السوفیاتی خطاباً في اسوان اعلن فيه آن مصر انخرطت في بن ۽ 
الاشتراكية ك شدد البيان الختامي للزيارة نی ۲٠٠‏ أيار على هذا الاعلان . هكذا ء نتقلت مصر سریعا 
من مرحلة الديقراطية الوطنية الخندية إلن رة الاير نحت الاشتبراكية بآ ونه التجرية ی بنا 
الاشتراكية هى التي تبرر ى نظر حر وتشوف المساعدة التي قدمها الاتحاد السوفياتي إلى مصر لي الاضي 
وينوي تطویرها مستقبلاً . وحلال هذه الزيارة أيضاً اتفق على منح مصر قروضا سوفياتيه جديدة ا 
إلى اتفاق لبناء مجمع للصلب ومصانع احرى . وفى ناية الزيارة » بلت رج ہل E‏ 
السوفياتية فى العالم الثالث . لكن خر وتشوف » في اسه للانجازات الاشتراكية المصرية › قي حار 
ازل اليسدة العربية وسيل تعقيقها.. وف احد خحبظبه قال مل أن يكون شعار الوحدة العربية 
هكذ! : أا العال العرب وامثقفون العرب إتحدوا ضد الاستغلال والمستغلين » . 

قام الاتحاد السوفياتي بحملة معا اسع لبارة خر وشو فا لطر . ويشرت الضخف السوفياتية 
على امتداد أيام الز تواست جا وتم یقاتا می . وساهمت الريارة ی بیع ۱٠٤‏ ي 

اعطاء الزعيم لفات اللي مر بفترة من الصغوبانت »رة الزعيم غير النازح والسير هم مل 
اة الخارجة. کان اك كلت هذه ار يارة لر وتشوف استعادة لقوة فقدها» لكن فراء* 
ف عط تفسرا ار لل الحملة الدعائية . لقد استقبلت القاهرة قبل أشهر شوان لاي» وب 
ل الصحانة الرفياتة ی أيار ۱۹٩٤‏ هو الاستقبال الباهر الذي اعدته مصر خروتشوف لي 
مقابل الاستقبال الفاتر للزعيم اا2 واستطاع القادة السوفيات أن يؤ كدوا انهم هم الان يد 
لتقدم الاد اة ر کا از قارب السوفياني - الصري تنما ليا لوست كو 
على الحملات الصينية وانتصار على حساب الصينيين. 

بعد سقوط خر وتشوف › تناولت انتقادات خلفائه سلوکه « الذاتي » ومبادراته الخارجیه . ا 
هذه الانتقادات أن خر وتشوف نفسه هو الذي بادر فی یار ۱۹٦۴‏ إلى منح عبد ا es‏ 
السوفياتى » . وبذلك ذهب خروتشوف » کا فعل في ميادين احری » ابعد ما اتفق عليه فی موسکو قبل 
ارت إل لاه ٠‏ لكن الموقف الذي التخذه خلفاء خر وتشوف بظهر أن هذه الانتقادات تناولت 
« ممارسة السلطة ۾ أكثر من القرارات التي اتخذها الزعيم السوفياتي . وني الوقت الذي اعرب عبد الناصر 
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في تشرين الأول 1۹٦٤‏ عن قلقه إزاء استمرارية خط خر وتشوف حيال مصر كرر زعاء الكرملين أن 
القضية لا تعلق بخيارات شخصية وإغا بسياسة عامة ستظل قائمة على رغم تير الاشخاص”" . وف 
٤‏ کانون الأول ۱۹٩٤‏ أکد شیلیبین الذی کان یتحدث فی بور سعید باسم اللجنة المركزية للحزب 
الشيوعي السوفياتي أن مصر لا تزال تتجه نحو بناء الاشتراكية . 

ی سوریاء حدثت اعادة نظر ماثلة لي نهاية عام ۱۹٦٤‏ . فى البدء . اتخذ الاتحاد السوفياتى 
موقفا معادیاً لحزب ابعث العربي الاشتراكي : ويجد عنف الحملات السوفياتية تفسيره فى الوضع ا لخاصف 
و 9 طرحها البعث في الشرق الأوسط . فالحزب الشيوعي السوري حزب قديم 
6 ولعب قادته دورا فی الحیاة السياسية فى الشرق الأوسط . وإذا کان ی وسح اللاتحاد السوفياتي ان 
يتغاضى عن الغاء دور الحزب الشيوعي المصر ي الضعيف وغير المنظم » فمن الصعبعليهعدمالاهتام 
بالحزب الشيوعي السورى. واكثر من ذلك » ان حزب البعث حزب منظم وله ایدیولوجیا بعکنها ان 
تتاصل لمدة طويلة على حساب الحزب الشيوعي . وزادت المسألة حطورة عندما رفعت المجموعة الحاكمة 
اا الشيوعية مع العمل على تحديد ايديولوجيتها. وتضاعف الحذر مع انتصار البعث فى سوريا 
والعراق فى الفترة نفسها تقريباً. 


لکن الو تعر الذي عقده حزب البعث فی سوریا فی آب ٠۹٩۳‏ > اتاح للجناح اليساري ان يدعم 
مواقعه ويدفع ى اتجاه اصلاحات ها سات اشتراكية". ومنذ نهاية ۱۹٦۳‏ . بدأ المحللون السوفيات 
يتساءلون عن مستقبل البعث فى سوريا ويتحدثون عن عناصر تحول غير موجودة فى العراق. وترحمت 
هله العناصر الى سلسلة اصلاحات جزئية » لكنها امجابية » مثل تأميم المصارف الخاصة وشر كات التأمين 
ا وتأميم الشركات الكبيرة واجراءات :عفو فی ۱۹٩٤‏ . وتساءل السوفيات هل ينبغي تشجيع 
هذه الاصلاحات‌التي اتخذت تحت ضغط الجناح الیسارى ودعم هذا اليسار فى مواجهة جناح يني يحاول 
الوقوف فى وجه اى تغيير وتخريب القرارات المتخذة عندما يصبح الوقت متأخرا لمعارضتها؟ . الحواب 
الايجابي الأول جاء فى التقارب بين موسكو ودمشق في النصف الثاني من ۱۹٩٤‏ . ففى آب A‏ 
اقتصادي سورې موسکو » وتبعه فی تشرین الاول وفد عسکری""' . وادی انتصار الجناح اليساري 
للبعث في تشرين الثاني - كانون الأول ٤4‏ بالنظام السوري إلى توسيع الاصلاحات الاقتصادية 
والاتجاه اكثر نحو الاتحاد السوفياتي والكتلة الاشتراكية. 


أما في العراق » فان سقوط البعث فى انقلاب ۱۸ تشرين الثاني ۱۹١۳‏ فتح الطريق امام تحسن 
العلاقات مح الاتحاد السوفياتي . إذ قرر المشير عبد السلام عارف فى تموز ۱۹٦٤‏ سلسلة اصلاحات 
اعتبرت في الاتحاد السوفياتي انها اجراءات تقدمية» حتى لو كانت اقل اتساعاً من التأممات فى مصر . 
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وازداد الرصيد العراقى عبر تخفيف الحملة على الشيوعيين واعادة السلام إلى مقاطعة كردستان وإعادة 
العلاقات إلى طبيعتها مع مصر. وكتب كاتب شيوعي عراقي في صحيفة «البرافد» أن Hr‏ 
ا خط سیو دی بالعراق إلى تطور لا رأس) لى“ . لأن الاتحاد السوفياتي الذي يبدي اهما متز ايدا بالتجربة 
الصرية لم يستخلص نتائج التغيبر الجاري نى العراق. وني 1۹٦6‏ كانت مصر نغوذجاً لطريق التطور 
اللا رأسالى. وخروتشوف الذى تأثر كثيراً باستقرار النظام المصرى عبد الناصر في السلطة منذ ٠١‏ 
سنوات - كان يعرب عن أسفه للانقلابات المستمرة نى سوريا والعراق . وكان يعتقد ان الاتحاد السوفياتي 
لا بمكنه الا ان يثى بالاصلاحات المصرية اكثر من مثيلاتها العراقية او السورية التي قد تتعرض لاعادة نظر 
ف اى وقت. وهمذه الاسباب » وحتى فى نهاية ۱۹٦٤‏ حيث تحولت الانتقادات السوفياتية تقويا ابجابياء 
لم ينخرط الاتحاد السوفياتي فى سياسة تقارب فعلى ومساعدة للعراق إلا بعد سنتين. 

فی ٠٤١‏ تشرين الأول ۱۹٦٤‏ » عندما غادر خروتشوف السلطةء لصلحة فريق ليونيد بر ينيف 
کک کین ترك لخلفائه ارثا امجابيا نسبيا فى الشرق الاوسط . في القاهرة ودمشق وبغداد اتخذ 
العداء للشيوعية الذى كان مسيطرا قبل فترة وضعاً ملتبسا » ذلك ان فكرة الاشتراكية اخذت تتقدم مع 
استبعاد مشاركة الشيوعيين فى السلطة . لكن إذا احتكر قادة هذه الدول السلطة لأنفسهم » فان موقفهم 
من الاتحاد السوفياتي تبدل تبدلاً عميقاً . إذ اتجه هؤ لاء القادة إلى التقارب مع موسكو وطلب مساعدتها 
من دون ان يربطوا تصرفهم مع الاحزاب الشيوغية بخياراتهم الدولية . 


فی ۱۹٦٤‏ ء لم هتم خلفاءخر وتشوف الذين اولوا الوضع الداخلى فى بلادهم الاهمية الأولى »› 
بتحدید خط عمل جديد فی العالم اثالث او حتى تليل النتائج المكتسبة . وتابعوا » على حطى 
خر وتشوف » التقارب مع البلدان العربية وخاصة مصر . فمنذ ۱۹۹٥‏ ازدادت وترة الاتصالات بين 
كز اوالقاهرة: ,وبعك زاره المشيرعامر الذى وقع اتفاقاً عسكرياً في تشرين الثاني استقبل عبد الناصر 
فی موسکو فی اب ۱۹٦٩‏ . فی تلك الفترة كان الاتحاد السوفياتي يعتبر مصر اول بلد يبني الاشتراكية 
وتحتل المركز الاول» بعد البلدان الاشتراكية » في سلم العلاقات السوفياتية الخارجية . ومع سقوط امد بن 
بللا اخلت الحزائر مكانتها لمصر التى باتت تعتبر وحدها بين البلدان غر الاشتراكية «بلدا شقيقا» . اما 
هد الاه ا بارجن ال لن فق خلا عبر لازت العيوع افخ ودخول 
اعضائه افراديا فى الاتحاد الاشتراكي العربي . ونتيجة لذلك . وخلال المؤ تعر ال ۲۳ للحزب الشيوعي 
السوفياتي قم e‏ الاتحاد الاشتراكي العربي» الذى القى خطابا فی الم تمر» بصفة «رفيق». هكذا 
تکرس الدمج بين الاصلاحات الناصرية والاشتراكية فى مؤ تمر الحرب الشيوعي السوفياتي الدى تلا 
انعقاده رحیل خر وتشوف. وفی ايار ۱۹٩٩‏ زار كوسيغين الذى تول رئاسة الحكومة السوفياتية مصر 
واطلع على الانجازات والمشاريع التي شارك فيها السوفيات ومنها سد اسوان ومجمع حلوان الصناعي 


ET 


ومديرية التحرير. وفي تشرين الثاني زار المشیرعامر موسکو مجددا . وف آذار ۱۹۹۷ زار ايضاً اندريه 
غروميكو وزير الخارجية السوفياتي مصر والتقى عبد الناص لکن مضمون عادثاته| لم يکشف فی ذلك 
الحين. وف السنتین اللتین تبعتا حرب حزیران ۱۹٩۷‏ كانت مصر فى حاجة الى الاتحاد السوفياتي اكثر من 
ای وقت مضى وخحصوصا فی الميدان العسكرى. فالقاهرة لم تكن تستبعد احال نزاع مع اسرائیل وهذا ما 
بحثه عبد الناصر مع كوسيخين وغروميكو. وكانت علاقاتها مع البلدان العربية غير التقدمية خصوصا 
السعودية سيئة جداء كا تأثرت كثبرا بحرب اليمن . هكذا دفع الاقتصاد المصرى عبد الناصر الى التوجه 
إلى الاتحاد السوفياتي . وزادت الديون المصرية الخارجية والقطن المصدر جمدت وارداته لسنوات لتسديد 
القروض السوفياتية . في مشل هذه الظروف كيف يكن امجاد حليف يسد الحاجات الاقتصادة 
والعسكرية؟ الاتحاد السوفياتي ارسل السلاح والخبراء وزار القادة العسكريون السوفيات مصر مرارا . 
هکذا > لم يكن التقارب بون ال جانبين في ا لمجال الدولي مفاجئا لقد طالب البيان التتامي لزيارة كوسيغين 
باغلاق «كل القواعد العسكرية التي تهدد جركات التحرر الوطني». وفی ٩‏ آب اعلن قائد الاسطول 
السوفياتي ني البحر الاسود في خطاب له فى الاسكندرية «ان وجود الاسطول العسكرى السوفياتى فى 
الجا انرس ونان چ Î‏ 
ومن الاسباب التي كانت تقدم التبرير هذا ألوجود ضزورة ضبان الاصلاحات الاجتاعة 
والسياسية التي كانت تجرى فى سوريا بعد 9 في مناخ من عدم الاستقرار السياسي“. وعلى رغم 
النزاعات داخل البعثٹ (۸ حکومات تعاقبت بین ۱۹٦۳‏ و ف انقلابات عسكرية) وعلى رعم 
ضعف القاعدة الشعبية » تطور الحزب استمرار نحو اليسار. وكرس انقلاب شتاء ۱۹٩٩‏ الذى جاء بنور 
الدين لاتاسي إلى رئاسة الدولة ويوسف زعين إلى رئاسة الحكومة عودة الجنناح اليساري إلى السلطة. 
واعتبر الاتحاد السوفياتي هذه المرة ان سوريا التزمت فعلا بطريق الاشتراكية. واکد تبادل الرسائل 
لمناسبة اول ایار ۱۹۹٩‏ الاعتراف بالتبدل الجوهری فى طبيعة النظام السياسي السورى. واحتلت 
امرتبة الثانية في لائحة البلدان التي تبني الاشتراكية بعد صر وقبل الزائ . 


سوریا 


ان هذا التقويم الايجابي للتغيرات السياسية المرتبطة بانقلاب شباط لا يرتكز على الاصلاحات 
الاقتصادية والسياسية الخارجية فى سوريا فحسب بل الى ليبرالية داخلية فتحت الحوارمع الشيوعيين 
الذين دعوا إلى المشاركة ي الجكومة . وفي المؤ عر ال ۴١‏ للحزب الشيوعي السوفياتى أعلن ,عضو فى 
الكتب السياسي للحزب الشيوعي السوري دعمه لحكومة بلاده مشددا على الوضع الاستتنائي للشيوعيين 
فی سوریا . وتطورت العلاقات السورية - السوفياتية سريعا » والتعاون العسكرى الذى بدأت 
المغاوضات فی شأنه فی ٠۹٩٤‏ اصبح حقيقة بعد ۱۹٩٩‏ وترجم بارسال مكثف للاسلحة : a E‏ 
الاقتصادى وافق الاتحاد السوفياتي على رغم مساویء المشروع > على تمويل جزئي لبناء سد الفرات : 
ذلا افم کت مرک ببناء شبكات السكك الحديدية او اصلاح القائم منها وتعهدت . وفقاً لاتفاق 
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° ۰ ۰ ٠ 2 ٤ 
ا حافظ الاسد في كانون الثاني‎ 


. وصلاح جدید على رس وفد حزبي في الفترة نفسها تقريبا‎ ٩٩۷ 


عشية حرب حزیراں ۷ , کانت تبدو ی وضوح نتائج السياسة السوفياتية ی الشرفق الأوسط 
۹۴ زكذلك اطوط العريضة للخطة السوفياتية ي المنطقة . 

بعد فترة طويلة من اتردد تج ابلدان .التي يفي اتاج سيا سق n‏ 
ای لی رتح تعر ا ایی ودی ا ا 
مشجعاً عل اقامة علاقات دائمة . من دون شك تميزت سوريا ايضا بكثرة مات ناء اند 
اا ا را داخل نفوذ اليسار في البحث و بدرجة أقل الحزب الشيوعي . نامرا لم بی 
الحزب الشيوعي » على رغم انتصاراته نی ۱۹۵۸ - 1۹0۹4 ان يفرض نفسه على النطام ر و 

بقيت حتى ۹۹۷ الحليف ا مين فإن اشتراك الحزب الشيوعي النسبي في الحياة السياسية أعطى 
r,‏ فى سوريا اهمية متزايدة وازدادت العلاقات السوفياتية السورية وثوقا نی ۱۹٩۷‏ . 


ادت العلاقات بين الاتحاد السوفياتي ومصر وسورياء وبدرجة أقل العراق » الى EN‏ 
وعسکری متزاید من جانب موسکو. ومنذ ۲٦1۹ء‏ وفما کانت ازمه الحلاقات بين موسكو والقاهرة على 
وشك الانتهاء» بل الالتزام الاقتصادي السوفياتي ي ا جمهورية العربية التحدة ٠۳١‏ لوول ف 
مقابل 1۲۸ مليون دولار قيمة الالتزام الاميركي. اما فی سوریا ¢ e RT‏ 
المساعدة الامركية ٦٦(‏ ۱ مليون ى مقابل ۸ ملیون). ونی العراق بلغت ٩‏ اضعاف | ë‏ 
۱۸٤(‏ ملیون فی مقابل ۲۱). كذلك زاد عدد وجود التقنيين السوفيات فى هذه البلدان (يي 8 « 
۹0۰ یا قشر و۳۰ فی العراق» و٥٤٤‏ ی سوریا واكثر من ٠٠١‏ فى اليمن) . ولم يتبدل توزع 
المساعدة كثرا خلال حرب تشرين. 

أما القطاعات التى استأثرت أساساً بالمساعدة السوفياتية > فهي المشاريع الكبرى (سد اسوان وسد 

0 ۰ م ڈ 8 | < 

الفرات ) والمشاريع الهادفة إلى بناء صناعات حديدية وميكانيكية ( E E‏ 
/۸١(‏ من التوظيفات السوفياتية خصصت لبناء سكك الحديد بين بغداد والبصرة والقامشلى واللاذقية عبر 
حلب ) واعداد الكوادر الوطنية فى المدارس المهنية . 
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أما بالنسبة إلى المساعدة العسكرية » فقد كانت مصر المستفيد الأساسى منها » وذلك منذ 
الخمسينات بخلافها مع العراق وق استيا ت ”برك اليل وموانجهةأامرائل ٠‏ وكانك مخطلبات 
السياسة المحلية الصرية فى صلب العلاقات مع الاتحاد السوفياتي الذي» على رغم تحفظه» لبى مطالب 
ار در ج رن وي الوقت نفسه نفذت موسكو برامج التسليح التي اتفقت في شأنها مع 
البلدان الأخرى (سوریا ی ۱۹۰٩‏ . الیمن فی ۱۹٥١‏ . العراق فى ۸١1۹ء‏ واليمن الجنوبية .)۱۹٩۷‏ 


لكن من الملاحظ أن سياسة المساعدة العسكرية السوفياتية للحلفاء فى الشرق الأوسط كانت 
حدودة» ليس بكميات الأسلحة وإغا بالنتائج المتوخحاة منها. فى الواقع 8 الاتحاد السوفياتي دول 
المواجهة بكميات كبرة من الأسلحة الحديثة فی 1۹٨۷ - ۱۹١١‏ . لكنه لم يؤمن التدريب الكافى أو 
الدعم اللازم ها . وهذا ما يفسر أن الدول العربية فى حزيران ۹١۷‏ ولجدت نفسها فى حاجة للمعارف 
التقنية التي كانت تعوزها لاستخدام الأسلحة التطورة السوفياتية الصنع . فى الواقع استجاب الاتحاد 
السوفياتي للمطالب الملحة للدول العربية » وباعها اسلحة كا لو كان يبيعها منتوجات استهلاكيةء لكنه 
لم يزودها بالقدرات العسكرية الفعلية التي تتيح ها مواجهة اسرائيل . ولم تؤد نتائج التجربة المصرية فى 
اليمن بجوسكو إلى تصحيح سياستها . 


قد یوضح هذا الاستنتاج الخطة السوفياتية فى هذه الفترة . فبعد أن فكك نظام الدفاع الأميركي فى 
الشرق الأوسط › سعی خر وتشوف إلى صان وجود فى البحر المتوسط والدول المرتبطة به 


فتح البحر المتوسط أمام الاتحاد السوفياتي فی ۱۹٦۳‏ . وف هذا الاطار كانت السنوات التى تبعت 
حرب حزيران حاسمة بالنسبة إلى تقدم القوة البحرية السوفياتية .. وكان الاتحاد السوفياتي قد شعر مرتين» 
قبل ۳٦۱۹ء‏ بضعفه في البحرء في علاقاته مع الولايات المتحدة. ففي ۸٥۱۹ء‏ كان عليه أن يراقب 
الانزال فى لبنان وانتشار الأسطول السادس ويستنتج أن الحياة السياسية فى الشرق الأوسطلا تزال مرتبطة 
بتحرك البحرية الأميركية في الشرق الأوسط» من دون أن يتمكن من موازنتها . ويذكر أن موسكو 
حاولت فى ۱۹١۸‏ اقامة قاعدة للغواصات في ميناء فالونا الالباني » لكن تدهور العلاقات مع البانيا 
ويوغوسلافيا فرضت وقف هذه التجربة فورا . وني ۱۹١۲١‏ اظهرت الأزمة الكوبية لموسكو الخلل 
الاستراتيجي بين القوات البحرية الأميركية والقوات السوفياتية . فا كان الرئيس جون كيندىمستعد 
لدفع ثمن منع الاتحاد السوفياتي اقامة قواعد قرب الولايات المتحدة خربأعاليةء كان الأسطول الأمركى 
لا يزال هيمن وحده على البحر المتوسط أي على المداحل البحزية للاتحاد السوفياتي. واستخلص 
خر وتشوف من هذه الأزمة نتيجتين: من المهم أن يكون للاتحاد السوفياتي بحرية كبيرة ومتنوعة» لأن القوة 
البحرية عامل حاسم في القدرة الاستراتيجية ومن الهم أيضاً ضمان مواقع بحرية ني المتوسطوانتزاعه من 


۱۱١ 


إلنفوذ الوحيد للولايات امتحدة. وكان بناء اسطول سوفياتي احد النتائج الأساسية هذه ا وي 
ظهر الأسطول السوفياتي للمرة الأول في مناورات لحلف فرصوفيا في اشارة إلى التأكيد أن توازنا 
ارا جديدا بدأ بالظهور. 

یعود قرار انشاء اسطول فى المتوسط إلى ۱۹٦۴‏ . وكان التقدم فى تنفيذ هذا المشروع سريعا . ِي 
الىدء » ظهر الأسطول السرفات ن المناسبات عبر زيارات لموانيء في الأدرياتيكي والمتوسط والبحر 
الأخر. ومنذ ۱۹٩٩‏ » تبدل الوضع > واصبح للأتاد السوفياتى باستمرار اسطول مستقل فى المتوسط 
اطلق عليه اسم ر مجموعة المتوسط التابعة لأسطول البحر الأسود » » تزود سفنه بالوقود وا لم ن فى أعالي 
البحار مثل سفن الأسطول السادس . حتى حرب حزيران بقي علد هذه « اللجموعة » محدودا ( حوالى 
۴ سفينة ) وكان لظهور الأسطول السوفياتي إلى جانب الأسطول السادس نتائج استراتيجية ا 
واقليمية فى الوقت نفسه . وعلى رغم تواضعها » اظهرت القوات البحرية السوفياتية في المتوسط أن تبدلا 
طر] على التوازن الاستراتيجي . فالاتحاد السوفياتي لم يعد غائباً عن البحار » والبحر المتوسط لم يعد 
حكراً عل الغرب . أما اقليمياً » فإن وجود « ا مجموعة » السوفيانية في المتوسطيعني أن الولايات المتحدة 
لم تعد قادرة على التدخحل كما علو ها وأن ثمة وزناً مقابلاً لقوتها يدحل فى حسابات دول منطقة الشرق 
الأوسط . وأخيراً » بدا أن الأسطول السوفياتي اصبح في مقدوره تجاوز قناة السويس إلى اليج . 

أن الرغبة فى الوجود البحرى فى المتوسط تفسر عدم انسجام سياسة التسليح التارنياتية للدول 
العربية > ذلك أن الاتحاد السوفياتي لم يسع لاكساب هذه الدول قوة عسكرية فعلية . فهو أراد » من 
اا يدها بالاباة المطلوبة اکتساب موقع میز فی علد منها وأن یکون مزودها الوحيد بالأسلحة . 
ک| أنه اراد أیضاً أن تکون له زبائن > وأنيفرض نفسه عليها وابعادها عن السقوطفى التجربة الأميركية . 
فبین ۱۹۰۸ و ۱۹٩۷‏ » ارتبطت مصر ومن نم سوريا والعراق بالاتحاد السوفياتي . لكن القادة السوفيات 
غاا لرك تله لخر يضبن عل تشي مواجهة مباشرة مع الولايات المتحدة فى الشرق الأوسط› 
وبالتال رغبوا فى منع اندلاع حرب اقليمية . هكذا » سيطر على السياسة السوفيانية اهجا متناقض :من 
کاب نفوذ أساسی وهذا ما ادى إلى مزيد من الارتباط با منطقة » ومن جهة اخحرى ابعاد أي خطر 
للمواجهة السوفياتية الأمركية > الأمر الذى يستتبع حاولة الحد من هذا الارتباط ومرافبته . 


يبقی سؤ ال : إلى أى مدى ادحل التغيير في رأس هرم اللطة فی موسکو فی تشرین الأول ٠۹۰٦٤‏ 
تعديلً عل السياسة السوفياتية فى الشرق الأوسط؟ وبين خروتشوف وفريق بر بجنيف - كوسيغين هل 
سنيظر الاستمرار أو التعديل ؟ ا لجاب يفرض نفسه من دون أى التباس : التعديل كان طفيفا وهو تناول 
أساساً تحليل الوضع الاقليمى » أما الاستمرار فكان مسيطرأً» في ما يتعلق بجوهر السياسة . فبعد 
۴ وبعدما استعاد بعض الاستقرار فى اعقاب الأزمة الكوبية » علق خر وتشوف اماله على الشرق 
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الاوسط . ولثر ير ماشه > حاول أن یظهران فی الشرق الأوسطدلائل على تغيیر داخلى يضمن للارتباط 
السوفياتي نجاحاً مستمراً . وما الاس الذى عرفه عندما تحدث عن الاشتراكية الملصرية ومنجزات عبد 
الناصر فی ٠۹٩٤‏ إلا رغبة فى اعطاء توجهه قاعدة مستقرة . وحاول خر وتشوف »› الذى باتت المعارضة 
الداخلية تهلده › > فرض سلطته عبر نجاحات فى السياسة الخارجية يجان وف الغرب فن الطانهارالغر بية 
وفرض التراجع على کیندی فی کوبا » لم يبق آمامه سوئ الشرق الأوسط . وكان حاس بالنسبة إليه 
انتزاع انتصارات تظهر صحة وجهات نظره ه أمام منافسيه الداخليين وأمام الصينيين. ومن خلال تأكيده أن 
السياسة السوفياتية ادت بعبد الناصر إلى الاشتراكية» كان خر وتشوف يسعى لاضفاء الشرعية علل 
خیاراته . 


الشرف الأوسط . ولدى وصوطا ف السلطة . ل ن وة أن تکون ¢ 
المستواین الداخحلى والخارجي ¢ وأقعية وإلٰى استخلاص نتائج عمل خروتنشوف واستىعاد a‏ 
« الذاتية » . ويدا أن اعادة النظر ف المساعدة المقدمة إلى الدول العربية بمثابة تدمير للنفوذ السوفياتى 
الحست ¢ وإ اعادة النظر ف الصية يغ الايديولوجية بمتارة فتح الأبواب امام الانتقادات الصينية ا 
التساؤ لات E N Ls aE‏ التوظيفات مہذا المقدار فى الشرق الأوہط ؟ وھل کاں ینبغی 
أن تکون هذه التوظیفات فی الشرق الأوسط أو فی مکان آخر ؟ من جهة اخحری » کان عدم اعطاء تبریر 
ايديولوجي للارتباط السوفياتي و فى الشرق الأوسط يظهر أن موسكو تصرفت مدفوعة بمصالحها الذاتية » 
وأا خلت عن تقدم قضايا الثورة واصبحت دولة مثل بقية الدول الأخرى . وفى ظل هاجس تجاوز 
اچ واقعية وعدم I‏ : اروا کر ور ی ي 
الأساسية فحسب » انان استعادت العلاقات العربية ا الحرارة التي نفخها فيها ا 
الأترقفيات العابق:. 


هوامشن 

SE yy 

= e r 
ادر السابیى‎ _ 

۴ دافع اؤ تمر ال ۲۲ للحزب الشيوعي السوفياتي عن هذه الأطر وحة » « البرافدا » » عدد ۲۲ تشرين الأول ۱١١١‏ . 

٤‏ - من الحدير باملاحظة أن اعمال اؤ تر لم تنشر كاملة » بل نشرت على شكال موجز. 

ه _ « تحليل مشاكل التنمية اهندية 0٥‏ _-۱۹1۳ » باریس موتون » ۱۹۷۰ 

. ۱۹٩٥ محلة « کومونیست » ایلول‎ ٦ 

۷ _ عحلة « الاشتراكية والرأسمالية » عدد ۱۹٦٤ » ٩‏ ص ۸۲ . 

افدر النابق :ص ١‏ : 

. شدد النظرون على ضعف تنظيم البروليتاريا أو عدمه كسبب لأهمية الشرائح الأخرى في النضال الثوري‎ ٩ 

۷۰ ۔‎ ٥۷ ص‎ ۱۹٦٦ › ۳ وعدد‎ ٥۰١-۳۸ ص‎ ۰ ۹٦٩ > ۲ _المصدر السابق » عدد‎ ٠١ 

۱ -میرسکیج »۰ « جمال عبد الناصر » » ۱۹۱٣٩‏ 

٠١۹٩٤ » » هر برت ماركوز » « الماركسية السوفياتية‎ - ١١ 

۲ فی ۱۹٩۱‏ كان برنامج الحزب الشيوعي عى السوفياتي اضحاً حول هذه النقطة : « أن قيادة الحزب الماركسي اللينيني شرط 
ضرورى لانتصار الثورة الاشتراكية وبناء الشيوعية » . 

۱۹٩٣۰١ ایلول‎ ٩۰ » البرافدا‎ «- ۳ 

۱۹٦۲ ئوز‎ 

٠‏ _ تنبغى الاشارة إلى أن المنظرين السوفيات نموا مراراً وجود نموذج وحيد يكن تطبيقه عالمياً » وشددوا على ضرورة اخذ 
الظروف الخاصة فى الاعتبار . 

رت ره وو 


۱۸ ال حروتشوف أن ما رر منم اللقب هوه التضال من اجل الاستقلال وضد الانبرياية الى جنوه القلء الصريون » 


عبر عملهم من اجل « تعزيز الصداقة والتعاون بين الاتحاد السوفياتي وا جمهورية العربية امتحدة واللذين يعبر عنها جل 
تعبير بناء السد العالى فى أسوان » . 

۱۹ ظهرت فى الصحف السوفياتية إشارات إ إلى هذه الخلافات خلال وجود خر وتشوف في مصر . لقد تجاهلت هذه الصحف 
حينذاك الطابع الاشتراكي للتجربة المصرية ولم تشدد عليها عليها إلا فى حزيران أى بعد عودة الزعيم السوفياتي من زيارته . 

۰ -_ « البرافدا » » ۲۱ تشرین الأول ٠۹٩٤‏ 

۱ _« البرافدا » ۰ ۱۱ تشرین الثانی ۱۹۹٣۳‏ 

۲ - اعتبر خالد بکداش ان الاصلاحات تعود إلى تأثر الاتحاد السوفياتي . « البرافدا » » ۲۸ تشرين الثاني ١۹٩٤‏ 

۳ _« البرافدا » » ۲۹ ایلول ۱۹٩٦٤‏ . | 

. ۱۹٩٩ » اذار‎ ٩ » » تصریح لکوسیغین › « البرافدا‎ . ٤ 


۱۱۹ 


1 
الفصل الثالك 


السلام السوفياتي 
ا ا د 


Fama 


اا ف وا ۷ ونتائجها سو الا مزدوجاً : فى الاتحاد السوفياتي حول اخيارات 

السابقة » وفى البلدان العربية حول المساعدة وفعالية الدعم السوفياتي . ومنذ ٠۰‏ حزيران وف الوقت 

| بطح ی وزج آی من جنب العساو لات ,کان فة تاد برج ن ن ی 

| تشكل قطيعة فى العلاقات السوفياتية - العربية كا تیررت منذ ۱۹٥١‏ . واصطدمت امال الجانبين 

) بواقع لم يكن مصدر ارتياح لأي منها . وحدث تغيرّ حاسم فى طبيعة العلاقات عندما فسحت المشاكل 
لمباشرة فى المجال أمام التفكير الهادىء وبعد النظر. 


۰ 
أ 
) رفض الحرب 

فی الخامس من حزیران ٩٩۷‏ » كان على الاتحاد السوفياتي أن يقرر حجم اللساعدة إلى البلدان 

العربية . وقبل أسابيع من ذلك » كان عثلو الاتحاد السوفياتي في مصر وسوريا والصحافة السوفياتيه 

| کا ا نی بای وق ع هجو رشك فی 8 ابره خداة اغاق مضتیی الح جلد کو 

السوفياتية « الذين ينوون القيام بعدوان جبان في الشرق الأوسطه مؤ كدة أنها لن تتسامح أبدا مع هذا 

العمل . وقالت « أن الاتحاد السوفياتى ساعد عشرات السنوات شعوب البلدان العربية فى خحوض نضاهم 
لوطنى التحرري العادل ضد الاستعمار ورفع مستوى اقتصادياتهم . وينبغي الا بخامر آي کان ادنی 
شك و حصوصاًالذى يغام رأف شن خرب فى الشرق آلأوسط » أنه شيصطلدم ليس بالقوة امشتركة ب ان 

العربية فحسب > وإغا أيضا برد حاسم من الاحاد السوفياتي وكل الدول المحبة للسلام (...). إك 

الحكومة السوفياتية تتابع عن كثب تطورات الأحداث فى الشرق الأوسط . وهي تعتبر ان الحفاظ على 

السلام والأمن فى هنه المنطقة المحاذية لحدود الاتحاد السوفياتي يتجاوب والمصالح الحيوية للشعوب لي 

الاتحاد السوفياتى . أن الحكومة السوفياتية » مح الأحذ فى الاعتبار للوضع اللموس + مدل ماق 
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في الماضي» لمنع انتهاك السلام والأمن فى الشرق الأوسط وصون الحقوق الشرعية للشعوب» . 


ê‏ > كان الموقف السوفياتي واضحاً . فموسكو اكدت أنها معنية مباشرة بای نزاع محتمل فى 
المنطقة » كا a‏ أنها تدعم العرب » وجاء سلوکها فى الأمم المتحدة ليؤ كد هذا الدعم . وعندما 
e‏ والدانغارك اتعقاد مجلفن الأمن فورا » عارض ذلك المندوب السوفياتي . كذلك عارض 
الاتحاد السوفياتي اقتراحا فرنسيا لعقد اجةاع للدول ال ٤‏ الكبرى»الولايات المتحدة والاحاد السوفياتى 
وبر بطاتیا وفرنسا » عرظه وزير الکارجية البر یطانی خلال لقاته زمیله السوفیایة ف زسگو فی ۲5 آبار.. 
وى اليوم التالي عادت مسالة المجوم الوشيك إلى بساط البحث > وأكد الانبان عزمهيا عل الوقوف فى 
وجهه . ا ار قات اعات هروا واا د مض رة ا رسک ر بها عاتتات وات 
سورية e‏ الاجټاعات كرر السوفيات ما ابلغوه فى ۴ آیار لایور الحادات الذق كان يراس 
وفداً يابا مصرباً ي ن ارت ریک واک ا کد ریا غل اشندو : والاغاد 
اراي یقف إلى جانب العرب . لکن إلى أی مدی وقفت موسکو إلى جانب العرب ؟ اعطت الحرب 
جوانا فاسيا عل هذا السوال 


لم تكن » إذن > حزب حزيران مفاجئة لموسكو . وكان واضحاً من التضر ات والتعليقات أن 
3 2 ۰ 4 8 ا 6 ی ۰ . 2 
لزع ر يتوقعونها . لكن المفاجأة كانت فى انهيار الحيوش العربية » وفى سرعة هذا الانهيار 
وحجمه . والاتحاد السوفيا: ٠‏ يعد تممه مثا هذا الا 1 ا 1 
للتخفيف عن حلفائه . ات 1 


٤‏ اا جن رتران > اتخذ الاتحاد السوفياتي موقفا لالبس فيه :الدعم الكامل للعرب واجبار 
اسراثیل على وقف ا العسكرية فورا. وجاء فى بيان رسمي «أن الاتحاد السوفياتي الذي يدين 
اتون ا لذن تة الأ اة واب ذعوفا إل زفت الخليات الغا كي فوز اذ 
ا لجمهورية العربية المتحدة وسوريا والأردن والبلدان العربية الأخحرى » وسحب قواتها إلى موافع وراء 
حطوط افهدنة » . ١‏ 


نى لسابع من حزيران اصدر الأتحاد السوفياتى تاتا جديدا موجها إلى الحكومة الاسرائيلة 
د وجاء فى البيان « ثمة انباء من مصادر مختلفة تفيد أن ا لجانب الاسرائيلي لم ينفذ قرار مجلس الامن 
حول وقف النار الفورى ووقف كل النشاطات الحربية ( .. . ) والآن » إذالم تنفذ الحكومة الاسرائيلية 
من دون أي تار وتف لر الفوري ي جاء فی قرار مجلس الأمن » فإن الاتحاد السوفياتي سيعيد النظر 
ی موتف من اسرائيل ويتخذ قرارا فى شأن الاستمرار لاحقا فى علاقاته الدبلوماسية مع هذه الدولة التي 
بنشاطاتها تقف فی وجه الدول المحبة للسلام . وستدرس الحكومة السوفياتية وتتخذ كل الاجراءات 
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اضر ورية التى تفرضها السياسة العدوانية لاسرائيل » . 

خلال اجتاعهم فی ٩‏ حزیران ی موسکو لاتخاذ موقف مشترك›کرر قادة الدول والأحزاب الشيوعية 
فى اوروبا الشرقية الموقف التحذيرى ذاته الذى اتخذه الاتحاد السوفياني . ووجه هؤ لاء القادة انذارا 
لاسرائيل لوقف المعارك وسحب قواتها إلى ما وراء خحطوط المدنة . وشذت عن هذه الدول رومانيا 
جنها . 

لكن تأكيدات التضامن والصلابة تخفي عدم قدرة الاتحاد السوفياتي على معالحة الوضع الأساوي 
الذى توجد فيه الدول العربيهء ورغبته نى التعويض . ولم تعكس الصحافة السوفياتية » في تلك 
الفترة » الوضع الفعلي . فاعمدة الصحف امتلأت بوصف مهرجانات التضامن الت انعقدت فی ختلف 
انحاء البلاد »› لكنها لم تذكر التفاصيل عن سير العمليات > وبقيت الصورة جزئية ومنحازة وبعيده عن 
الواقع ٠‏ . ى الساعات الأو ل للحرب طلب الاتحاد السوفياتي الذى لم يكن يعي حجم الخسائر العربية 
من الأمم المتحدة ادانة اسرائيل . لکنه فی ٩‏ حزیران اتان الحكمة تقتضي طلب وقف النار بقرار 
اسن الان وی با ہحزیزان ونظراً لی استھرار اتیل التبم م انیا قد چا ل ر 
احا و واقى عل قرار سوفياتي يطلب وققب العًآرك من دون ذكر الانسجاب أو ادان العدوان . وفى اليوم 
التالى قدمت موسكو › ى جلسة استننائية للمجلس › مشروع قرار اكثر حزما من السابق ينص على 
ادانة الأع)ال العدوانية لاسرائيل ادانة مطلقة وادانة خرقها لقرارات مجلس الأمن وميثاق الأمم المتحدة 
ئيل فوراًللعمليات العسكرية ضد الدول الحربية اللجاورة وسحب قواتها من 


ومبادئهاء وفرض وقف اسرا 
المناطتى المنزوعة السلاح كا تفرص ذلك اتفاقات 


الأراضي الواقعة ما بعد خحطوط المدنة واحترام وصح 
المدنة» . 

لکن فی هذا القرار » کا فی تصریحات ۷ و ٩‏ أيار › اراد الاتحاد السوفياتي قبل كل شيء طمأنة 
العرب . فهم يتوقعون منه دعا عسکريا » وهو يدعو م لقبول الرية . واكثر من ذلك » واف الإحاد 
السوفياتي على قراري ٦‏ و ۷ حزيرال اللذين لم يدينا اسرائیل أو يطلبا منها الانسحاب إلى خطوط 
اهدنة . وعلى رعم ذلك بڏذل الاتحاد السوفياتي اقصی جهوده لمساعدة العرب 1 ففي مواجهة وصح 
مأساوي > وافقت موسکو على قرارات معتدلة من اجل تأمين اجماع على وقف النارءالأمر الوحيد الذي 
يوقف التقدم الاسرائيلي > ذلك أن المناقشات حول المسؤ ولية فى النزاع ومقدمات وقف النار هي فى 
مصلحة اسرائيل وتزيد نى حطورة وضع العرب الكن » بالنسبة إلى الدول العربية » لم يكن هذا ا موقف 
مفهوماً أو مقبولاً . وحيث كانت هله الدول تتوقع دعا ملموساً تلقت نصائح بقبول قرارات الأمم 
المتحدة ورسائل التضامن واعلان قطع العلاحات الدبلوماسية بچ کر ول ابیت 
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| فا a‏ د هة اه د 
وای مر ارملا رل مل ف ان اک و ایا حل اچ ب 
اف : عا : ا : 
7 وانصبت كل جهوده في الأمم التحدة عل تحويل ارائيل من منتصرة عسكر يأ إلى خأمرة 
| ياسيا . وحاول أن يصل إلى هذا الهدف داخل الأمم المتحدة بالتشاور المباشر مع الولايات المتحدة فى 
جتا غاد : م پا Î‏ : : د 2 
ت مه ® کے ۰ ت 1 
جهاعاً استتنائياً بطلب من موسكو وضد رغبة واشنطن ليدافع عن القضية العربية . وى خطإه 
دانتها : وقال ر اك الوقائع التي لاتدحض تت أن اسرائيل تتحمل مسو ولية اندلاع ارد a‏ 
ا أ 2 e‏ ء . : ۰ 
م کو ج ی ی اى حجة لتبرير عدوانما ( . . . ) وليس هناك من خيار سوى 
7F‏ ا 31 ۶ 
اید للمعتدى والقوى التي تقف وراءه ولا حيار إلا ارالة اثار العدوان » . وطالب»من اجل 
ده ٤‏ ۰ - ع ص ۽ ۰ 
مءبانسحاب القوات الاسرائيلية من الأراضي المحتلة ودفع تعويضات للأضرار المادية التي أ 
إليها العدوان . ۰ RS‏ 
° د 3 6 6 د چ 
ا ج كوسيغين إلى اعادة النظر بحق اسرائيل فى الوجود » لكنه شدد على أن على 
سرائيل الاذعان للقانون الدولى . وفى نهاية خطابه اقترح مشروع قرار أما 1 1 
E Mae‏ به افترح مشروع قرار آمام الجمعية العمومية من > 
: سرائيل ٠‏ انسحاب القوات الاسرائيلية إلى ما وراء خطوط الهدنة ء ال 
وسوريا والأردن » ازالة اثا العدوار ور لا ا ا a RE‏ 
ا ر العدوان . رفض هدا الملشروع وأحالت الحمعية العمومية املف العر 
و ر کن ن . وافق الاتحاد السوفياتي والكتلة الاشتراكية على هذا القرار بعدما ا 
ربح الحولة فى الحمعية العمومية » وبدا أن المعركة الديبلوماسية خاسرة ) 


ا ا کوسیغین وجونسون ( ۲۳ و ۲۵ حزيران ) اظهرت الخلافات الاميركية - 
rh TE FL aE :‏ . وبدت هذه الخلافات جلية فى البيان 
E‏ ا ا السوفياتى أشار إلى أن امهم انا ھر کیت امراك 
ê‏ إل و » . واظهر هذا البيان » کا المؤ تمر الصحافی الذى عقده كوسيغين فى 

حزيران ال فلاف بين موقفي التولتين الكبر ي وليسن تقاط التقائهم غبر تشبيه اشرق الأوسظبفيتت. 


کا و و آمو ق فا 8 
0 لحرب بانضمامه منذ ٦‏ حزيران إلى جهود الأمم المتحدة لفرض وقف النار E NT‏ 
ا ت 7 ع : ۸ ار ۶ £ 
ية على وقف فوری للنار بأی ثمن ولیس وقفا مشروطا . وحتی العاشر من حزیران سيطر الخوف 
۱ ا 2 2 
لوصول إلى هذه الغاية على ا موقف السوفياتي . ولم يسع إلى تخفيف مرارة الدول العربية إلا بعد 


RA: 


مرحلة التحليل والرد 

لم یکن مھا الس إل المرب إن بكرن الإلاد البوفياتي سيون فى البدم لوج حل ج رهم 
وانه ‏ لم إيتخل » عنهم إلا لأنه لم يكن قادرا عى الدخول ني مواجهة مع الولايا ي :دلقد هنن 
الاتحاد السوفياتى بنكسة ذاتية مزدوجه . لقد أدی انيار حلفائه إلى التشكيك فی قيمة مساعدته وصدف 
اهت نكا واخانا اکت زم سرافل > مشاعر الغضب العربية . هذه المزية المجنبوية 
امتوقعة منذ وقف المعارك فرضت على الاحاد السوفياتي التحليل والرد . 

کیف یکن تفسبرالانهيار السريع هذه الدول العربية التقدمية التي سلحها الاتحاد السوفياتي وأشاد 
بحرارة بالتحولات الداخلية وبالاجماع الوطني فيها وبجيوشها « والتي تجسد مصالح الشعب كله ۲ کا 
اشاد بالزع|ء الذين كانت ركهم الرغبة امزدوجة فى النضال ضد الامبريالية وبناء الاشتراكية ؟ من دول 
شك » قد تكون موسكو » مدفوعة بالصعوبات المصرية في اليمن » قومّت بحذر فرص نجاح ابجيوش 
العربية خصوصاً الجيش المصري في حال اندلاع الحرب » لكن تليل اسباب هزية العرب بقيت سلج 
وايديولوجية . والسبب فى ذلك يعود إلى أن التحليل لم يعد حاولة لفهم الحدث فی مقدار ما حول إل 
دفاع عن المساعدة السوفياتية . ومنذ أن با الحرت يقو ورزر ارتي عل الاد الو ي ؛ 
سعت موسکو نی استمرار إلى دفع الاتهامات عنها وكان سهلاً نسبياً رد الانتقادات بان السلاح 
السوفياتی كان فاسدا ولا يصلح للاستعال نى مواجهة السلاح الغربي الذى تستخدمة اسرائيل . 
ا لراك گان بسیظا": الطائرات المدمرة على ارض المطار قبل تحركها > والبابات التي تركت وسط 
الصحراء › من المسؤ ول عنها ؟ هل العتاد المستعمل أم الذى لم بحسن استعاله ؟ وفتح هذا الدفاع 
الباب أمام نقد آخر : کان الاتحاد السوفياتي تاجر سلاح من النمط التقليدي ولم نشی جيوشا » واهوة 
واسعة بين التزويد بالسلاح وانشاء جيش .وعلى رغم البران اللا عي عل رة السااح 
السوفياتي » ظل الشك حيط بالسياسة القائمة على التزويد بالأسلحة فحسب . 

والأصعب من ذلك هو اقناغ العرب لماذا لم مهب الاتحاد السوفياتي إلى نجدتهم بعدما فرع جرس 
الانذار اكثر من مرة . فالعرب عموما ا اعتبر وا أنهم دفعوا إلى التعبئة العامة التي 
تذرعت مہا اسرائيل لشن اهجوم . هل أراد الاتحاد السوفياتي هذه الحرب > وبعدما ظھرت نتائجها تخل 
ر بنهافمااق وشم پخیل کی عل الکبار سبط فیادرات ل م ر 
السوفياتي أى تفسير هذا التناقض . لكن بيغال ألون اقترح تفسيرا بدو مقبولاً . أدى الموقف العسكريى 
السورى إلى حالة توتر دائم على الحدود السورية -الاسرائيلية › وقد يكون الاتحاد السوفياتي هدف من 
وراء نداءآته التحذيرية » إلى اجراءات تعبئة داخل الجيش المصرى الأمر الذى جر القوات الاسرائيلية 
عل رة نقسهااعلى جبهتين» و بالتالي تفادى هجوم حتمل على سوري . هذه النظرية تبدو مقبولة بالنظر 
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إلى السياسة التي مارسها الاتحاد السوفياتي فى الشرق الأوسطفى 7 ۱۹٨۷--‏ » حیث وجدت موسکو 
نفسها بين ضرورتين . الأول عدم اللخاطرة في مواجهة مع الولايات المتحدة » والأحرى اقامة وزن 
لنفاذ الصبر لدى العرب . فالمواجهة التي اظهرت الأزمة الكوبية خطورتها » كانت غبر واردة 
0 الدولى السوفياتي يلاق صعوبات“ أما نفاذ الصبر العربي فقد ظهر فى الخطب 
التعبوية خصوصا فى مصر وزيادة وتيرة الاشتباكات على الحدود السورية مشل معركة طبريا فى ربيع 
TVW‏ 


كيف يكن إرضاء العرب وضبطهم فى الوقت نفسه؟ بتدعيم قدرتهم العسكرية وتسليحهم 
وتوسيع ساحة المعركة وتنسيقها" . لكن عبر هذا الجهد الذي كان يطمئن العرب ويو كد شعورهم 
بالقوة» کان الا تحاڈ السوفياتي يسعى إلى تفادی الانفجار ولینتن إلى تقر یب موعده . وف هذا الاطار يڪن 
اتنا ر آن موسکو کررت التحذيرات من اجل دفع مصر إلى اعلان التعرئة وتحفيف الخطر الذى مدد 
سوريا. لكن هل يكن تقديم هذا التفسير إلى العرب؟ بالتأكيد لاء ذلك أن خط الحسابات كان جسماً. 
لقد قلل الاتحاد السوفياتي من خطورة تصميم اسرائيل وعزمهاء وادحل مصر فى خحطة معقدة لا تمتلك كل 
عناصرهاء ويحق للعرب فى هذه الحال أن يفاجأوا بضعف الحسابات السوفياتية . 


لتفادی نقاش فد يو دى إلى اعادة النظر بالاستراتيجية السوفياتية > كان من الأفضل الامساك 
بالمبادرة وتسليط الأضواء على نقاط الضعف المصرية . وفى هذا الصدد قدم اثنان من البراء السوفيات فى 
الشرق الأوسط تحليلا يعكس الاتجاهات التى بدأت تظهر فى الصحافة السوفياتية(“ . 


« . . . الجيش المصري ترك كل شيء فى سيناء » والهجوم المفاجيء لا يفسر كل شىء . القوات 
المسلحة في الجحمهورية العربية لديما اسلحة مهمة وعتاد عسكرى متطور. لاذا إذن الهزية؟ . فى البدءء 
لأن بعض الجنرالات وكبار الضباط الذين لم يقبلوا في داخحلهم الثورة لم يكونوا مهيئين لاتعام واجباتهم . 
لقد کانوا معارضين للخط الجوهري للسياسة الحكومية التي تيل إلى انجاز اصلاحات اجقاعية عميقة فى 
البلاد. ولكونمم افوياء بسبب موقعهم الرسمي » عارض كير منهم أي تربية سياسية 
للجنود والرتباء الأمر الذى اضعف من دون شك القدرة القتالية للجيش . كان سلاح ا لجو الأكثر امتيازا 
بين القوات المصرية » وهو استقطب تقليدياً الأوساط الميسورة . وفی ۱۹٩۱‏ عندما تحدث الرئيس عبد 
الناضرعن اصلاحات اجهاعية . . . عارض ذلك سلاح الجو » وهدد بأنه لن يسمح بجلوس تجار 
الفجل ني مجلس الشعب إلى جانب رجال سياسة هم قيمتهم . ثمة مشاعر مشابهة موجودة فى القوات 
الأحرى . وخلال الثورة اتخذت اجرآءات لتجديد جهاز الضباط» لكن هذه الحركة لم تصل إلى 
القيادة . وكان من الصعب أن نتصور الجنرالات وكبار الضباط الذين تأثرت ملكياتهم العائلية 
بالاصلاحات يدعمون هذه الاصلاحات والسياسة الداخلية لعبد الناصر »ذلك أنهم كانواإيعارضون 
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۳٣‏ ۰ | کے 


ى ة ناء الاشت اكية فى الحمهورية العر 
2 الخاصة اكثر من تدريب الجنود والرتباء» . 


هؤ لاء امتيازاتهم لتحسين وصعهم . . . واهتموا بشو ونم 


تضمن هذا المقطع الأجوبة السوفياتية الأساسية على الحملة العربية . وردا علخ قول عبك ایاعر 
ااا NF‏ الذى یستهدف على نحو مبطن اللاتحاد السوفياني > ردت موسکو ا مو 
ل مه قات لا لم خاو دعن اهم ازام اط دیک ی ی ر 
نتيجة لوحدة كل اصحاب الامتيازات من اجل العودة عن الاصلاحات التي انتزعت هله الامتيار 
ونتیجة للمواجهة بين انصار الاشتراكية واعدائها . 


ل ك هذا الفمين مقا بالسة إل الصردنء لکن التوترات الداحاية ى م ب e‏ 
دعمته . فعبد الناصر الذى لم يكن فى استطاعته القاء امسؤ ولية على موسكو كان عليه أن يدعم وضع 
لاحل اماد تين . وجاء اعتقال المشير عامر » فی ایلول » لیتوافق ظاهریاً مع الحلیل السرفيتي 
أ من ذلك ؛ اتات اعتقال عامر للاتحاد السوفياتي أن يلقي عليه مسؤ ولية الاتهامات العادية للسوفيات 
e‏ فی حزیران ۱۹٩۷‏ » ووصع « اعداء عبد الناصر واعداء الاتحاد السوفياتي » فى خانه 
واحدة » الأمر الذى أتاح فتح الطريق أمام تحسن العلاقات المصرية - السوفياتية . 

فى سوريا » لم تطرح المشاكل نفسها . ونظرا إلى الظروف الغرافية ؛ لم تکن E r‏ 

: رة بالدرجة تفسها .كذلك لم تطرح مسالة تحليل المزية في مقدار ما طرحت فضيا ۶م م الذي 
3 بات داخلية كبرة . وف هذا الاطار » ركزت الصحافة السوفياتية على نوعيه الجيش السوري 
٣‏ ا 3 كذلك أعرب الحزب الشيوعي السوري عن دعمه المتحفظ لنظام البعث ول جذريته ني 
ت 8 ل بية - الاسرائيلية . وتكاثرت اللقاءات السوفياتية - السورية » فز ار نیقولای بودغو : ي 
ا الدولة السوفياتي دمشق کا زار یوسف زعین ا ا ا ا 1 2 
الاتحاد السوفياتي وجد فى سوريا حليفاً اقل تطلبا حتی لو بدا أنه صعب د ا E‏ 
صر هى الرغبة امستمرة فى حفض النفوذ السوفياتي واللجوء إلى الغرب لم ترح ل 
السوفياتية - السورية بسبب العداء العميق الذي يكنه البعث للغرب. 
بعد تعليلهم لمزية حزيران » كان على القادة السوفيات أن يفكروا في التزام هم الخاصة . ا 
أن حاط اشكر السوفياتية › حتی قبل حزیرال تا الین چ ES‏ 
ا . وجاء استيلاء اسرائيل على اعتدة عسكرية سوفياتية خلال الحرب ليعطي وز ن 
ا طریانی الاتما السوفياتي إلى الحذر . وبدا منذ تلك الفترة أن الذين يهتمون بالات العسكرية 
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للسياسة السوفياتية الخارجية ركزوا على نقطتين : يكن تقديم مساعدة عسكرية شرط الاشراف على 


استخدامها » وأية مساعدة عسكرية ينبغي أن تنطوى على احةالات تقدم البحرية السوفياتية فى المنطقة أى 
يجب أن تقوم على روابط وثيقة بين الاتحاد السوفياتي ودول المنطقة مع ما يؤدى إليه ذلك من تنازلات 
وتسهيلات بحرية . هكذاء نظرا إلى سياسة المساعدة السوفياتية على أنها وسيلة لارساء أسس ملموسة 
للنفوذ السوفياتي وليس فقط جرد الاستجابة للمطالب العربية فى مقابل علاقات جيدة قد يعاد النظر فيها 
في أي لحظة . واكتسبت هذه المواقف» التي جرى التعبير عنها بطريقة غامضة قبل حزيران ۷١۱۹ء‏ قوة 
اكبر بعد الهزية . والسؤ ال الذي طرح على السياسة الخارجية السوفياتية » بعد فقدان هيبتها بالهزية 
العربية » هو نفسه الذى طرح على الصعيد الداخلى منذ رحيل خر وتشوف : كيف يكن الانتقال من 
مبادرات غير متناسقة واحيانا متناقضة إلى خحطة واضحة تدعمها خحطوات متجانسة ؟ . أدت المزية العربية 
بالطبقة الحاكمة فى الاتحاد السوفياتي إلى ادراك لا عقلانية الخيارات السابقة وضرورة عقلنة السياسة 
ا لخارجية . كل هذه الحاجة التي جرى التعبيرعنها فى مرحلة مبكرة لم تؤد إلا تدر يحياً إلى تغيير سياسي . 
فى حزيران ۱۹٩۷‏ سيطر علم القدرة على الأقدام على خيارات حاسمة . وهذه الأسباب ظل الخلاف لفترة 
حول القضية الجوهرية : هل ينبغي التخلص من الشرق الأوسط أم زيادة الارتباطمع تغيير الظروف ؟ . 
إلا أنه وبدفع من العدائية المصرية اختار السوفيات حل الحد الأدنى الذى يقوم على الاستمرار الو قت 
بالسياسة السابقة"“ . 


منذ بدایة ۱۹٩۸‏ » عمل الاتحاد السوفياتي على اعادة تسليح مصر وسوريا مہدف اعادة مستوی 
قدرته| العسكرية إلى ما كان عليه عشية ه حزيران" . لكن هذا القرار الذى جرت ترجمته حلال زيارة 
ااريشال غريشكو لدمشق فى آذار ۱۹٨۸‏ لا بخفي إلا جزئيا صعوبة العلاقات السوفياتية - العربية فى 
تلك الفترة . وابرز ألوقف الصرى هشاسة ما يربط القاهرة بموسكو > كا آل التصريحات السورية 
والسوفياتية حول تطابق وجهات النظر لم تكن تخفي اوجه الخلافات . وعلى رغم استثناف ارسال 
الأسلحة السوفياتية » فإن الهزية تركت آثاراً عميقة > وظل الاتحاد السوفتاتى هو الحليف الذى فى 
غيابه يفقد المصدر الذي يستجيب للحاجات العسكرية العربية . واتضح هذا الأمر أكثر فى خريف 
۷ . ففي اعقاب اجټاع عقده فى القاهرة فى ١‏ توز قادة الدول العربية الاشتراكية وهي مصر 
وسوريا وال حزائر والعراق » لناقشة احقالات تحرير الأراضي التي احتلتها اسرائيل وخصوصاً على قناة 
السويس التي كانت لا تزال تشهد معارك يومية » اتجه العرب نحو موسكو لطلب المساعدة . وى ٠۷‏ 
تشرين الأول التقى هوارى بومدين وعبد الرحمن عارف كوسيغين فى موسكو وطلبا منه معرفة ما إذا كان 
التعايش السلمي يتعارض والتزام سوفياتي حقيقي فى الشرق الأوسط . ونفى مواجهة الأزق كان على 
السوفيات أن يوافقوا على استمرار مساعدتهم على الصعد السياسية والاقتصادية والعسكرية » لكن دون 
المساس بالتعايش السلمي . 
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ترك الاتحاد السوفياتي فى الموقع الأكثر ملاءمة بالنسبة إليه . ففي تشرين الثاني اشترك ي صباضا 
قرار مجلس الأمن الداعى إلى انسحاب اسرائيل من كل الأراضي العربية المحتلة . لكن الالتباس اللي 
حاط بالقرار ۲٤۲‏ لا يعكس وجهة النظر السوفياتيه › بل هو يعكس المسافة بين وجهه النظر السوفياتية 


ووجهة النظر الاميركية البريطانية . إلا إن هذا القرار خحفض عملياً قيمة الانتصار السوفياتي . 


هكذا رفض الاتاد السوفياتي دعم حرب جديدة » ولم ينجح ی حويل اهريه ا ع 
انتصار سياسى » إلا أنه فى المقابل دعم لا بل دفع إلى مام المبادرات العربية ضد الغرب وفكرة النضال 
خد الامبريالية التي انقذت إلى حد ما العلاقات السوفياتية - العربية . 

وبات سلاح الفط نقطة ارتكاز هذه السياسة السوفياتية . فخلال الحرب > اوقفت الكويت 

ارد وليبيا والعراق انتاج الفط » وقر رت هذه الدول مقاطعة عدد من البلدان اليد لامرائيل . 
غ قف النار قرر وزراء الخارجية الذين اجتمعوا فى الكويت الاستمرار في المقاطعة . ولفت 
وعلى رعم و ك 

الموقف العراقى الحاسم من المقاطعة › التى بدأت تشر نتائجها قلق بعض الدول» انتباه الاتحاد السوفياتي. 
فمن جهه اصدرت بغداد قراراً یوسع شاا 2 5 النفط الوطنية العراقية للتنقيب فوق كل الاراضي 
العراقيةء واعتبرت موسكو التشدد إزاء شركة نفط العراق «اي. بي . سى» مؤ شرا لارادة الاستقلال الام 
ومن جهة اخرى» وحلال اجةاعات الوزراء العرب المسو ولين عن الاقتصاد والمواد الأولية في بخداد بي 
۱۹۹۷ برز ایضا الوعى لامتلاك العرب سلاحاً اقتصادياً فعالا . بالتأكيد» لم يكن الاتحاد السوفياتي 
القاطعة › e E‏ ۷ :,:, ربطت موسكو المقاطعة بقضية «المعاداة للامبريالية» 2 
ليلا على ارادة استقلال الدول المنتجة للنفطعن الغرب. لكن بعد هذا التاريخ بدا واضحا آنا 
رات المتخذة. وادخحلت الارادة العربية في استعادة الثر وات واستخدامها لغرض 


واعتبرته د 
بدأت تر ى اهمية القرا 
الضغوط على الغرب» عنصراً جديدأ دائ] فى العلاقات العربية - الغربية . 
منذ ذلك الوقت › بدا الاتحاد السوفياتي يدخحل فى هذه الثغرة فى حاولة لتوسيعها عبر وسيلتون : 
أولا » بتقدیم اللساعدة للبلدان العربية للاستفادة من الثروات المستعادة . فالدرس الايراننى لا يزال 
حا ذلك أن ايران اخحتنقت اقتصادياً لأن كل الدول الكبرى با فيها الاتحاد السوفياتي تركتها تتدبر 
امورها بنفسها . ولذلك شخت الساعدة السوفاتة ف میدان استغلال النفط حیزاکبیرا ی العلاهات 
) اك 2 ا 2م و ع اس دام الفط وسشلة ضط 
السوفياتية - العراقية بعد ۱۹٩۷‏ . وثانياء تشجيع البلدان العربية في مشروع استح م 9 1 
مستمرة فى خحدمة الأهداف الأساسية : وف اشراف سوفياتي» او لخت وع من المراقبة › کات کله 
E Ea :‏ الا 
الغاية » منظ| ت جديدة للقيام بتحرك ضد الاحتكار : وهکدا شکل فی نیساں ۱۹۹۸ وق حزائر 
۴ | : ۰ ق الا ( حنہ ت ما 
) المؤ تمر المعادى للاحتكارلع| ل النفط البحر ا متو سطوالبحر الأسود والشرق الأوسط 2 واخحترت رو 
فی الہدء مر کزا أساسيا للمؤ تعر ومن دم نقل المركز اک بوخارست كذلك a j ee‏ منظ| ت كشرة حری 


Ak 


ماثلة . واظهر الأحةامالفي ابدته الصحافة السوفياتية هذه المنظات أن موسكو تعي أن تشكيل جبهة 
لنتجيى النفط يمتح افافا حلیده امام البلدان العربية ( وأا لم ہی دعیده عن هذه الاحتالات : 


من جهة احرى » أظهرت قمة الخرطوم التي عقدت بين ۲٠‏ اب وأول أيلول ۱۹٩۷‏ » مدى 
صعوبة الاتفاق على خطة مشتركة بين جميع منتجي النفطه . وكان على القمة قبل كل شىء أن تحدد 
سياسة مشتركة فى مواجهة اسرائيل. واتفق الحميع على عدم الاغعتراف باس ائيل أو الصاح معهاتورفض 
المغاوضات المنفردة أو حل منفرد للقضية الفلسطينية . لكن الخلافات برزت حول الحلول المقترحة لمعالجحة 
الوضع فى الشرق الأوسط : حرب أم لا حرب ؟ وجرى التخلي عن فكرة معاودة القتال التي رفضها عبر 
TS TT NE‏ 

اموقف السوفياتي من قمة الخرطوم كان ملتبساً . وعلى رغم أن القادة السوفيات رحبوا باللقاء 
واعتبر وه دليلاً خاس على التضامن العربى » إلا إن التعليقات السوفياتية أبرزت رفض موسكو حرب 
جديدة وتعفظاتها على استمرار اقفال قناة السويس . فهو اضافة إلى ما ينطوى عليه من اثار بالنسبة إلى 
الاتحاد السوفياتى يشكل خحطراً على المستقبل السياسيلمصر»انطلاقا من تجر بة ايران ٧۹١۲‏ وتجربة اقفال 
القناة ی ٠۹٥٩‏ غل المد 'القروف :> اقترحت مصر » من اجل تعويض الفسائر الاقتصادية المرتبطة 
باقفال القناة» تشكيل صندوق خحاص توله الدول المنتجة للنفط لدعم دول المواجهة . وكان على عبد 
الناصر الذى ازدادت حاجته إلى مساعدة هذا الصندوق بسبب بقاء القناة مقفلةء أن يعتمد على حسن نيه 
الدول المنتجة وخاصة السعودية . وهذا ما أكرهه في الخرطوم على مصالحة ا ملك فيصل والتخلي عن حرب 
اليمن. لكن هذا التقارب مم دولة تتزعم العداء للاتاد السوفياتي اقلق موسكو . 


الاتحاد السوفياتي › المنتصر الاكبر فی حرب حزیران؟ 


فى التحليل الاول یہدو ان حرب حزیران ادت إلى انيار المكانة السوفياتية والتدهور الفورى او 
اللحتمل للعلاقات السوفياتية - العربية . لكن بعض المظاهر لآق سلية برزت ايض إل نح ان بعض 
الحللين اعتبر أن هذه الحرب انتهت إلى «انتصار سوفياتي مدهش». ويبدو للوهلة الأولى أن هذا 
التحليل لم يأحذ فى الاعتبار مصدر قلق للاتحاد السوفياتي» هو اغلاق القناةء ذلك انه البلد الذى كان 
ا هذا الممر المائى خلال الستينات . وبعد اغلاقه » اقفلت طرق الخليج والمحيط اهندى . 
وطرحت امشكلة بحدَة بسبب حاجات فيتنام . فالمساعدات السوفياتية التي کات غر عبر السو یس ا 
میناء های فونغ كانت مکلفة قبل حزیران ۱۹٩۷‏ . نظراً إلى طول الطريق . وجاء اغلاق القناة ليضاعف 
المسافة والوقت الذى تستخرقه الرحلات بين الاتاد السوفياتي وفيتنام» الامر الذي فرض زيادةعدد قطم 
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الاسطول العامل فى هذه الرحلات للحفاظ على المستوى الاق للمساعدة. وعلى رغم ذلك فدر 
اتا هذه و قا إن الغا ن :اللات ال رقانية الع م 
تستطع موسكو استخدام الطريق البحري عبر الصين لايصال المساعدة إلى فيتنام. وبغض النظر عن 
الاسبات» أدى هبوط مستوى المساعدة إلى ترك آثار علل العلاقات السوفياتية ‏ الفيتناميه . ويمكن القول 
ان مجمل السياسة السوفياتية فی اسیا تأثرت باغلاق القناة. 

لکن عوامل جديدة حدمت المصالح السوفياتية . ويأتي في مقدمة هذه العوامل استقطاب المصالح 
فى الشرق الأوسط . فمنذ ٥٥۹٩ء‏ أرسى الاتحاد السوفياتي دخوله للمنطقة على التعارض بين الدول 
رالمستقلة فعلا» والدول التي «لا تزال تخضع للغرب» . وحتی ۱۹٦۹۷۰‏ لم يتح النفود اللاميركي . الذى لم 
يقطع مع بعض الدول العربية» لموسكو ابراز هذا التقسيم . لكن الحرب اتاحت للاتحاد السوفياتي ان 
پنجح نی الاستقطاب مع تعدیل اسسه. ذلك ان الحور الاساسى لم يعد بين الدول وخياراتها بل بين 
العرب واسرائيل. هكذا ساهمت امز ية على تطوير هذا الامجاه. 

للتغلب على الحذر وموجة النقد لدى العرب» ولاستعادة مکانته التي تعرضت للاهتزاز» قرر 
الاتحاد السوفياتى ان يعيد تسليح دول المواجهه . وهولم يقدم ها اعتدة مشكوك في فعاليتهاء وإنغا اسلحة 
حديثة بعضها لم یکن معروف حتی فی فیتنام' . وبتتفيذ هذا القرار ضربت موسكو توازن القوى 
راء نى الشرق الاوسط› وارغمت واشنطن على تسليح اسرائيل بطريقة غائلة ذا م ذلك 
الوقت سباق تسلح لا سابق له حيث التزمت الولايات اىن والاحاد السوفياتى بتص دير احدت 
الاسلحة إلى حلفائها . ومر هنا حققت موسكو هدافا عدة. فدول المواجهة اقتر بت اقتراباً ملموسا 
ری نيب زغجها ق الااتقام ورغیها ی التزودابالا سلح والدم .فی ےچ 
اعتبر خر وتشوف ال هذه الدولء بتوجهها الاشتراكي› ستر تبط موسکو ارتباطا لا عودة منه. وبعد فترة 
وعلى رغم محفظهم › ذهب خلفاء حر وتشوف في الاتجاه نفسه . فبعد حزيرال ۷ اصبح واضحا ال 
الروابطالايديولوجية هشة» لكن المصالح العربية المباشرة أدت إلى التحالف مع السوفيات» على الأقل ما 
دام اساس هذه المصالح (الحرب مع اسرائيل) قائ| . اعبر مساعدتها للدول العربية التي اعربت عن 
غضبها للدعم الاميركي لاسرائيلء املت موسکو فی ان تکتسب علاقاتها العربية طابعا دائ| . !ومن دول 
ان تتمكن من ازالة كل مشاعر العداء بسبب موقمها فی حرب حزیران» استفادت موسکو من مشاعر 
العداء العنيف ضد اميركا التي تماثلت واسرائيل› ى اطار عملية ساهم السوفيات فى دفعها إلى الامام. 


اى عملة الاستقطاب وتغذية مشاعر العداء لامركا » يضاف سان من أسباب الارتياح 
السوفياتى : الحصول على قواعد والدحول الكثيف للمستشارين العسكريين إلى الشرق الأوسط أى 
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الحصول للمرة الأولى على موقع غير منازع فيه . وشكلت القواعد والتسهيلات البحرية ضعانة وعملة 
قابلة للتحويل . وظهر الاسطول السوفياتي فى البحر المتوسط في مناخ الاستقطاب والتوتر المتزايد كثقل 
ضرورى فى مقابل الاسطول السادس . وفور انتهاء حرب حزيران تكاثرت التصريحات السوفياتية حول 
ضرورة استمرار الوجود البحرى السوفياتي لماي العرب من اى تهديد اسرائيلي يدعمه الاسطول 
السادس . وکی یتمکن الاسطول السوفیاتی من اداء دوره لا بد له من قواعد وتسهیلات قدمتها سوریا فی 
اللاذقية وطرطوس ومصر فى الاسكندرية . وكانت هاتان الدولتان اللتان اعادت موسكو تسليحها لا 
تستطيعان رفض منح التسهیلات او اهمال الفائدة فی توازن فی البحر المتوسط . ومنذ ۱۹۹۸ استطاعت 
موسكو ان تقنع العرب ان قوة بحرية فعالة لا تحتاج لموانىء للتزود بالوقود والؤ ن فحسب » بل محتاج 
أيضا لقوة دعم جوية . ek‏ > بدأ وجود اللاسطول السوفياتي المتزايد ف سرعة يشكل تبريرا لاقامة 
المنشآت العسكرية والتقنية . من دون شك لا تشكل هذه المواقع تهديدا مباشرا للاسطول السادس » 
لكنها ادخلت تعديلا على الميزان الاستراتيجي وعز زت مكانة الاحاد السوفياتي . 


كان القرار السوفياتي ارسال مستشارين عسكريين مرتبطا بقرار اعادة تسليح سوريا ومصر. کا 
اقنع تحليل اسباب اهزية القادة السوفيات بان ارسال الاسلحة » وحصوصاالمتطورة منهاء لا معنى له » اذا 
لم يتم تدريب الذين سيستخدمونها . ومن هنا انقلبت السياسة السوفياتية المعتمدة حتى الان . ولم تعد 
القضية قضية ارضاء زبائن عبر اغراق اسواقهم الداخلية بالاسلحة » وإغا توفير السبل هم لاعداد 


لکن وف الوقت نفسه > سعی الاتحاد السوفیاتی بین ۱۹۹٩۹‏ و۱۹۷۰ إلى منع انفجار النراع بای 
ثمن خحصوصاً بعدما انخرط فى سياسة الحوار مع الولايات المتحدة » وهو حوار مر فى مرحلة اولى بتعزيز 
امكانة السوفياتية . وبدا ان حربا فى الشرق الأوسط كا اظهرت حرب حزيران » تضعف هذه المكانة › 
الاشراف على الوضع . 
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غداة حرب حزیران کان لا بد من التفاؤ ل وسعة الخيال كي يتصور القادة السوفيات حصول 
مثل هذه التطورات وان موسکو ستحر ج منتصرة من حرب حزيرال . فى الواقع لم يستقم هذا الوضع الا 
بعد ۱۹۷١ - ۱۹٦4‏ » ذلك انه فى الفترة السابقة وعلى رغم بعض التصريحات الابجابية » كان الحذر 
والشك خان على العلاقات السوفياتية - العربية . ويفسر هذا الوضع الذى استمر سنتین تقريبا 
بعاملین : اولا ¢ اعتبرت القيادة السوفياتية الى |اعية اهزيه من د نصيب سياسة خر وتشوف التى تعرضت 
للنقد . وثانياًء الصعوبات التى واجهتها القيادة المجاعية فى اوروبا الشرقية وى مواجهة الصين . فمند 
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۸ . كان للموقف النقدى الصينى اثر على السياسة السوفياتية فى الشرق الأوسط . ومنذ منتصف 
اينات ساهم التفكك داخل الكتلة الأور وبية الشرقية نى اضعاف الاتحاد السوفياتي وشل نشاطاته وي 
منعه من القيام باية مبادرة جدية على الصعيد الخارجي . ولم يستعد الاتحاد السوفياتي المبادرة ثي الشرق 
الأوسط الا بعدما انى الازمة التشيكوسلوفاكية فى ۱۹٦۹4‏ واكد دوره الرئيسي داخل الكتلة الاشتراكية. 
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١‏ -حتى ۷ حزيران كانت الصحف السوفياتية تنشر انباء الصحافة العربية » الامر الذى يعني انتصار الوضع 
العسكرى العربى . وفيا بعد بدأت بعض المعلومات التى نشرتها الصحافة الغر بية تتسرب إلى الصحافة السوفياتية . 


۲ -ثمة دلائل اخرى مقلقة حول تقدم المواقع الاميركية منها الانقلاب العسكرى فى اليونان» كانت تشر إلى احعال هجوم عل 
سوريا . 

٣‏ ۔ فی کانون اللاول ٩‏ ساهم الاتحاد السوفياتي فى التقارب بين مصر وسوريا وف توقیع اتفاق عسکری بینھ)ا یو کد 
التضامن فى مواجهة اسرائيل . 

. تموز- ۷٦۱۹ء ومقالات اخرى‎ ۳١ » أ . بلجیف و أ بريماکوف »› البرافدا‎ ٤ 


«البرافدا »»و«الازفستیا» ٦‏ ایلول ۱۹٩۹۷‏ . 

> - طرحت هذه المشاكل منذ حزيران 1۹٦۷‏ خلال زيارة بودغورنى لمصر وسو ریا والعراق . «البرافدا»» ۲۵ حزیران وه 
موز 1¥ : 

۷ تصریح لکوسیغین فی مینسك » «البرافدا» » ۱٩‏ شباط ۱۹۹۸ . 

۸ - الاقتراح الذى قدمه العراق لوقف الانتاج النفطي رفضته الكويت وليبيا والسعودية . 

۱۹۹۷ «البرافدا»» ۳۰ آب‎ - ٩ 

۰ - برنارد لويس ۰«العرب والاسرائیلیون»› تموز ۱۹۹۹ . 

-١‏ يكن تقدير حجم الاسلحة الصدرة انطلاقاً من المقارنة بين اسلحة الجيش المصری بين ۱۹٦٩‏ و ۱۹۷١‏ وخصوصا 
بالنسبة إلى عدد الدبابات والطائرات ونوعياتها. 


- ا 


الحزء الثالكث 


الشرف الأوسط 
فى استراتيجية شاملة 


توضصحت السياسة السوفياتية وتعززت فى مطلع ٠‏ بعد مرحلة التردد التي تبعت حرب 
حزیران . ولم يقتصر هذا التطور على الشرق الأوسط فحسب » بل شمل كل اطارات عمل السياسة 
السوفياتية الخارجية . ففي اوروباء ادت المغاوضات إلى حل للازمة الألاتة تة هتد ١۹٤٥‏ 
وتطورت العلاقات السياسية والاقتصادية والثقافية بين الاتحاد السوفياتى من جهة وبين دول اوروبية مثل 
فرنسا والمانيا وايطاليا . وأدى ذلك إلى تسای سل له سرن ندید وهو تعاون کان مفیدا 
للجانبين. وف الوقت نفسه بدأ حوار مع الولايات التحدة تناول الحد من الأسلحة الاستراتيجية . وللمرة 
الأول دحل الأتحاد السوفياتي فى مفاوضات مع الولايات المتحدة على اساس متكائىء ولي روف جديلة 
ذلك ان المفغاوضات لم تكن تتعلق با لحد من القدرة النووية لدول احرى» بل بالتوصل إلى اتفاى بين 
القوتين الاستراتجيتين‌الاساسيتين في العالم. وبدأت ترتسم مرحلة الانفراج. فى ظل هذا المناخ الدولي 
المتغبر جوهريا» بقي الشرق آلاوسط منطقة توتر تعززه حر الاستنزاف التي استمرت حتى ٠٠۷١‏ 
وضع الاتحاد السوفياتي امام خيارات مباشرة فرضها الوضع اک 2 الا 


ا لحل الظر فى هل كان مكنا ؟ 


اتضح أن حرب الاستنزاف التي هدفها الابقاء على الوصع القائم منذ ٠۹٩۷‏ ها نتائج كارية 
ات ال مص . فقدراتها الجوية ضعفت كثراً والاستياء الداخلي بدا یزداد » کا ازدادت وطاة هزية 
الذى كان هدفا للحملات الداخليةء إل موسکو مجددا فى كانون 
لثانى ۱۹۷٠‏ . خلال اربعة أيام من المحادثات الكثفة بذل الرئيس المصرى جهودا للحصول على 
کات ۹ سے لر ای ریش شارا حب ۲ ال تزویدطا بجی د ی ر 
اسرائیل من موقع مناسب وا راء دلا کان يريد ا لحصول على ضوء اخضر سوفیاتی لحل عسکري 


حزيران . فاتجه عبد الناصر 
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لاحق . إن اهمية المحادثات - كانت موسكو حتى ذلك الوقت قد التزمت الحذر الشديد مجاه تزويد مصر 
بالأمنااحة راء م هيك الكمية أو النوعية - تفسر سبب ابقاء اتن ش5 ااا : 


لكن الاتحاد السوفياتي الذى انخرط في سياسة انفراج تهدف إلى ازالة النزاعات » هل في مقدوره 
آن یساهم فی تفجیر نزاع اقلیمي ؟ على امتداد ٠١‏ عاماً لم يتورط الاتحاد السوفياتي عسكرياً إلى جانب 
العرب » فهل يستطيع ذلك فجأة ؟ . طلبات عبد الناصر كانت كبيرة . فهو اظهر لمحاوريه السوفيات أن 
الاعتدة لدیه ( طائرات ميغ - ۲۱ » وصواریخ ارض ۔ جو س آ- ۲) هي اقل ما لدى اسرائيل . 
وطلب تز ويد بلاده بأسلحة هجومية حديثة كتلك التي يستخدمها حلف فرصوفيا . لكن الطلب الأخير 
عزز التردد السوفياتي » ذلك أن العسكريين الذين انتقدوا تجربة 1۹٩۷‏ » عارضوا في استمرار وضع 
اسلحة من هذا النوع في ايدى العرب . واظهر الموقف المتناقض الذى اتخذته موسكو فى الأشهر الأولى من 
٠‏ الطابع المتناقض للمفاوضات مع القاهرة . فإلى الرغبة فى الاستجابة إلى الطلبات المصرية 
وهاجس عدم تخييب أمل المصريين مجددا > هناك الرغبة فى عدم تعريض الحوار مع الاميركيين للخطر . 
فی هذا الاطار اخحتارت موسكو موقفا انطوى على تعهدات تحدودة › لكنه مزج بين توفير الوسائل 
العسكرية وضمان اليوافز السيكولوجية. وازسلت موسکو إلى مصر طائرات « ميغ - ٠١۲١‏ اكثر تطورا 
وبطاریات صواریخ » سام - ۳ » نصبت في ضواحي الاسكندرية وبور سعيد والقاهرة واسوان . ورافق 
هذه الاعتدة تقنيون سوفيات“ . لكن حجم المساعدة السوفياتية فى المرحلة الأولى بقي غامضا » ولم 
يتضح الوضع إلا تدر جياً . فالطيارون والمدر بون والتقنيون السوفيات ازداد عددهم في مصر . وبات في 
امكان عبد الناصر › بعدما نصبت بطاريات الصواريخ فى السويس » أن يعلن « من الأن فصاعدا › 
نحن ي موقع القوة فى منطقة القناة ١)‏ وبدت الآثار النفسية للمساعدة السوفياتية كبيرة ى مصر . واعتبر 
اللصريون إن وجود نحو ۲١‏ ألف خبير سوفياتي في بلادهم دليل على الدعم السوفياتي العملي وقوة رادعة 
لاسرائيل تمنعها من الټادى في غاراتها . ذلك أنه هل في استطاعة الطائرات الاسرائيلية أن تغامر فى 
مواجهة مع اللاعتدة السوفياتية الحديدة ؟ وبدا في تلك الفترة أن الوضع الحديد اخحذ هدد بأزمة a‏ 
على القناة . فاتفتى السوفيات والأميركيون » الذين اصيبوا بالقلق » فى الوقت الذي تر ز مفاوضاتهم 
الثنائية تقدماً » على ضرورة خفض التوتر" . ووافق عبد الناصر » اخيرا في ۲۳ ايلول على مشروع 
روجر ز الذى هدف إلى إرساء الاستقرار في منطقة القناة بوقف مؤ قت للنار . لکن ¿ فى غضون ذلك 1 
كان عبد الناصر يتفاوض مجددا مع السوفيات على أساس موافقته على وقف النار فى مقابل وعد بزيادة 
اللساعدة . وكا قال الرئيس المصرى فى حطاب أمام الاتحاد الاشتراكي العربي ان مصر يمكنها أن تفاوض 
لأنها ني موقع القوة : فهي تملك قلرة عسكر ية حقيقية ودع دولياً من الاتحاد السوفياتي . 


فی وقت لاح قبلت اسرائیل بوقف النار بضغوط من الولايات المتحدة » فى عملية توضصح التطور 


۳A۸ 


اللاحتق لوقف الدول الكبرى من النزاع العربي الاسرائيلي في السنوات المقبلة . لقد ادرك الاتحاد 
السوفياتى » فى تلك الفترة > أن الوضع يتطور نحو انفجار في الشرف الأوسط . ونی مطلع ۱۹۷۰ › 
اجبرت عمليات الانهاك الاسرائيلية ضد مصرء موسكو على الوقوف اكثر من السابق إلى جانب عبد 
الناصر . لكن مع تطور القدرة العسكرية المصرية حاولت اسرائیل أن تحافظ على تفوقها عبر غارات › 
وحتى التهديد بتفجير الوضع في حالة تخطي بعض ادود ) ی إذا نشرت شبکات صواریخ على جوانب 
اويس ٠‏ لذلك: ربح الاتحاد السوفياتي » بقبوله مبادرة روجرز »› عل صعيدين : أولا » بابعاد 
احټال نشوب نزاع آخر» تجنب ما يكن أن يؤ دى إلى تدهور العلافات مع الولايات المتخدة ”الك 
تجنب خطر العودة إلى وضع مشابه لوصح ۷ حيث اضطر إلى التخلي عن مصر خوفا من تدويل 
النزاع . فبين السلام العا لمي ومواقفه الاقليمية » لم يتردد الاتحاد السوفياتي في الاختيار . ولي ٠١۷١‏ بغي 
هدا لکنه فی الوقت نفسه لم یکن يرغب في ن تکون اولوية السلام العالمي اضعافا لمواقعه 
الاقليمية . 
لکن فی ۱۹۷۰ » وهذا حاف ديد س الاعاة ارقا قبل انها الأزمة إلى الحدمنها . 
والموافقة على مشروع حل مؤقت في اشارة إلى معالحة سوفياتية جديدة للمشاكل الا فا لوار 
السوفياتي الأميركي لا يتيح تحاشي احطار حاسمة على السلام الدولي فحسب » وإغا أيضا الاحتراز 
منها . فحتی ۰ ,ں انخرطت موسکو وواشنطن فی مجابہات اقليمية ادت بي) إلى حد جربة عرض 
فوی لکن موافقغها عل مشروځ رور يغلي بال إل الاتاد السوفياتي أن الانفراج بات الاطار 
العام لتطورات الأوضاع الاقليمية . وبا أن عملية التخفيف من حدة التوتر » تبدأ قبل اندلاع النزاع › 
فإن موسكو غير مجبرة على التخلي عن مواقعها الاقليمية » بل على العكس ربطت العملية بالدعم الذي 
تقدمه لص . ومنذ تلك الفترة لم يعد عليها القيام بخيارات دراماتيكية بين سياستين . لذلك » بدا و 
النار ء» بالنسبة إلى موسكو والقاهرة » مبادرة مشتركه ودلیلاً على تقاربي) » بعدما جرى اسقاط الدور 
لاموكى .كايا . 
کان هذا امرف مفيدا غل الى القصر . لكن الاتحاد السوفياتي كان يدرك الأحطار التي ينطوي 
عليها الالتزام العميق . فف حال اندلاع ازمة - اثبثت حر خزبران أن القوی الکبری قد تققد السج ر 
على حلفائها ا لحليين - يحتم وجود ٠١‏ الف خب ر سوفیاتی على موسکو الذهاب آبعد ما ترغب فيه .)ان 
اسرائیل قد تسعى » ف مغل هذه الال » إلى مجابهة مباشرة مع السوفيات من أجل توسيع النزاع . 
وى الوقت نفسه كان الاتحاد السوفياتي يدرك أنه إذا كان يجوز حالياً على تعاطف المصريين » فل 
اعام الص بين قد يعيدون النظر بإلعلاقات ف أي لظة. وعادت هذه السالة ج التي ظا ري رر 
إل ات عبد الاضرء إل الواجهة بعد وفاته ,هل بظل خلفاؤم أوفياء للطر يق التي زسمها,؟ ٠‏ لي 
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الواقع لا شيء يربط هؤ لاء بالاتحاد السوفياتي » وقدرتهم العسكرية الحديدة قد تشجعهم اما على طلب 
المزيد فى مقابل الوقوف إلى جانب السوفيات » واما الببحث عن امكانية الحوار » ك فعل عبد الناصر 
ا > مع الولايات المتحدة من موقع القوة . فى النهاية تساءل السوفيات إذا كان خلفاؤ ه سيتبعون مثله 
السياستين أم أنهم سيكتفون بالثانية فقط . 


ظهر أن المخاوف السوفياتية مبررة . فبعد وفاة عبد الناصر » عمل السوفيات على أن يتبع خلفاؤ ه 
السياسة الناصرية . وكان الوفد السوفياتي إلى جنازة الزعيم اللصرى برئاسة كوسيغين يضم عسكريين 
کبارا . وخلال وجود الوفد في القاهرة اجرى اعضاو ه حادثات مكثفة مع الزعاء المصريين والعرب 
الموجودين فى العاصمة الملصرية . وخلال كل هذه اللقاءات ركز كوسيغين على ما يجمع موسکو والقاهرة 
وعلى الالتزام السوفياتي » الأمر الذي عكس رغبة واضحة في ابقاء مصر في دائرة النفوذ السوفياتي . وكان 
هاجس رئيس الحكومة السوفياتية أن يظهر أن الأمر لا يتعلق بسياسة مرتبطة بشخص عبد الناصر » بل 
بخيار سوفياتي اوسع حول حصيلة اتفاق بین العرب على دور مصر . ولم رکز السوفیات منذ ٠۹٥٩‏ 
على فكرة القيادة العربية لمصر“ مثل| فعلوا بعد وفاة عبد الناصر . وجاء انتخاب انور السادات ليبرر 
اللخاوف السوفياتية على رغم حفاوة الاستقبال الذى اعد للرئيس المصري الجديد . 

كان السادات اكثر حذراً من عبد الناصر تجاه الاتحاد السوفياتي . فهو اكد دائ تمسكه بالاسلام 
ورغبته فى المحافظة على الاستقلال المصرى من أي نفوذ خارجي وخاصة النفوذ الشيوعي . واعتبر وصوله 
إلى السلطة إيذانا باعادة النظر فى التوازنات . 

تميزت الأشهر الأولى من حكم السادات بنشاط كثيف على كل المستويات . فموسكو زادت من 
حجم الأسلحة المرسلة » وتمديد وقف النار فى كانون الأول حصل بتأثير سوفياتي » الأمر الذى أتاح 
للسادات أن يركز وضعه في ظل ظر وف ملائمة وأن يزيد من طلبات الأسلحة السوفياتية . وكان كل لقاء 
قمة ينتهي إلى مزيد من تحسين الاعتدة المصرية . من ٠۳‏ كانون الثاني ۱۹۷۱ الى ۱۹ منه زار بودغورني 
مصر ليفتح مشروعين بناهم| السوفيات : سد اسوان ومجمع حلوان الصناعي . وحمل البيان الختامي زيادة 
فى المساعدة الاقتصادية السوفياتية . وعندما رد السادات الزيارة قي موسكو » كان الوضع في الشرق 
الأوسط أمام طريق مسدود › ولم تؤ د اقتراحات المبعوث الدولي غونار يارينغ إلى حل مؤقت بفتح قناة 
السويس . وني القاهرة » كما ني موسكو » كان التشاؤم مسيطرا » « وبدا أن النزاع العسكري وشيك في 
غیاب حل سیاسي » . وني هذه المرة أيضاً حصل السادات على دعم سوفياتي جدید وارسلت طائرات 
« ميغ - ۲۳ » وصواریخ « سام - ٤‏ » « وسام - ٦‏ » إلى مصر" . لكن فى مقابل ذلك > طلب السوفيات 
زيادة الاشراف على الأسلحة المرسلة » وتولى طيارون سوفيات قيادة طائرات « الميغ - ۲۳ » . وأكثر من 
ذلك » بدت موسكو عازمة على الاستفادة من الأوراق التي تملكها داخل مصر » فدعت إلى تخفيف 
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الضغط عن اليسار اموا ما . وكان بوريس بونا ماربوف دعا منذ نباية ۱۹۷١‏ إلى إحياء العلاقات على 
مستوى الأحزاب › صل غا فرت الحكومة المصرية » داعياً الى الاقتراب من الاتحاد السوفياتي . 

بدا ان موسکو » عبر دعمها للسادات › كانت تهدف إلى ما هو ابعد من الحفاظ على مصر ي دائرة 
نفوذها . فقضية ا لحل الم قت كانت مطروحة » والتقدم فی هذه العملية يبدأ بإعادة فتح قناة السویان 
فموسكو كانت تقلق دائ من الوصول إلى حل في الشرق الأوسط لا يكون ها فيه دور حاسم إلا إن 
الحل المؤ قت يتلاءم ومصالحها » ذلك أن فتح القناة بخدم مباشرة مصالحها الاقتصادية . وهي كحسر 
را ساسا ق خرب شرق اما لاستحالة ار ور عبر القناة » الأمر الذي يضاغف حجم اسطوها 
ركلفة التصدير . كا ان موسكو فى الوقت الذي سعت إلى الانفراج مع الغرب كانت تعمل على قيام نظام 
أمني لمحاصرة الصين . وفتح القناة يساهم فی تعزیز علاقاتها بدول اسا 

واعتبر الاتحاد السوفياتي أن وضع السادات في موفع القوة من اجل المفغاوضات يؤ دي إلى حقيق 
هدفين : الأول تعزيز العلاقات السوفياتية - المصرية على نحو مستقر ودائم > والآخر فرض موسکو 
نفسها كمسؤ ول فعلي عن الحل المنشود . 

إلا إن زيارة روجرز للمنطقة اظهرت ضعف هذه الحسابات . فالسادات استفاد من موقع القوة 
الذى وفرته موسكو ليبتعد عن الاتحاد السوفياتي ويتخذ موقفاً مستقلا 1 وعشية زيارة روجرز › ابعد علي 
بای اوک الذين يدافعون عن العلاقات السوفياتية - المصرية عن السلطة بتهمة التآمر ضد النظام . 
دما ابتعد السادات عن موسكو استقبل روجرز بعد يام كممثل عن « دولة تدخلها حاسم في إ ماد 
حل لمشكلة الشرق الأوسط» . هذه المرة » لم تكن الولايات امتحدة هي التي انكرت على الاد 
السوفياتى لعب دور فى الشرق الأوسط › وإغا السادات هو الذى نزع عنه أية قدرة على التأثير فى 
الوضع هكذا أدت زيارة روجرز إلى تراجع جدي للسياسة السوفياتية واعادت توزيع الأوراق لي 
المنطقة . 


المعاهدة السوفياتية - المصرية وغهاية عدم الانحياز . 


على قاعدة هذا الفشل » هل شكل توقيع امعاهدة المصرية - السوفياتية فی ۲۹ أيار ۱۹۷١‏ مرحلة 
جديدة وحاسمة فى العلاقات بين الجحانبين ؟ . ففي ٥‏ أيار وصل بودغورني فجأًة إلى القاهرة يرافقه 
غرومیکو ونائب وزير الدفاع الجنرال بافلوفسكي وبونا ماريوف المسؤ ول عن العلافة مع الأحزاب 
الأجنبية . هذه الزيارة غبر ا متوقعة وغير الرسمية لفتت الانتباه على مستويين . فی البدء » يظهر تشكيل 
الوفد الذى لا يكن أن يكون حض صدفة » إن المحادثات ستتناول العلاقات بين الدولتين والعلاقات 


Y١ 


سا 


بين الحزبين والعلاقات العسكرية . وثانياً » نظراً إلى الظر وف القائمة والتفسبرات التى اعطيت» لاشىء 
يدل على أسباب هذه الزيارة المغاجئة . فالصحافة السوفياتية اكتفت بالتذكبر إن مثل هذه المشاورات 
تجرى دورياً واغها باتت تقليدا ثابتاً » لكن القاهرة نفت هذا التفسير التبسيطى عندما اعطت للزيارة طابعاً 
LÛ So less Seas NESE NEE BENS‏ 
والعاصمة » هتفت ال ماهير بحياة السادات متجاهلة تعاماً وجود الوفد السوفياتي الرفيع“ . 

فی ۲۹ آیار » كان لاعلان توقيع معاهدة الصداقة والتعاون بين موسكو والقاهرة وقع انفجار 
قنبلة . إذ كيف تم التوصل في يومين إلى توقيع اتفاق بين بلدين تستمر علاقاته بالتدهور ؟ ووقع المغاجأة 
كان اكبر » إذ ان المعاهدة هي الأولى التي توقعها موسكو مع بلد في العالم الثالث » ونصوصها لم ترد إلا 
فی معاهدات مع بلدان اشتراكية . 

نصت معاهدة الصداقة والتعاون المصرية - السوفياتية على استمرار التعاون مدة ٠١‏ سنة وتوسيعه 
ليشمل العلاقات الاقتصادية والعسكرية والتقنية والعلمية والثقافية“. وجاء فى المادة الأولى أن العلاقات 
الاقتصادية ترسى على أساس احترام السيادة ومبدأ عدم التدحل » وحددت المادة الثانية الأهداف بضان 
« الظر وف الضرورية للحفاظ على المكتسبات الاجتاعية والاقتصادية للشعوب المعنية وتطويرها » » 
وتضمنت كذلك رغبة الحمهورية العربية المتحدة فى « بناء مجتمع اشتراكي » . ونصت الادتان ۷ و۸ على 
واجبات البلدين في الميدانين السياسي والعسكرى . وتعهد البلدان بالتشاور المنتظم حول القضايا المهمة 
وتنسيق نشاطاته) والاتصال ببعضه| إذا استجدت ظر وف يعتبرها احد الجانبين اغبا تهدد السلام . كا 
تعهدا بتطوير التعاون العسكرى والتزمت موسكو بزيادة مساعدتها لمصر لتدعيم قدرتها على النضال ضد 
العدوان . وي المقابل تعهدت القاهرة بعدم الدحول فی آى عمل أو حلف مدد الاتحاد السوفياتي . أما 
المادة السادسة المتعلقة بالتعاون في الميدانين العلمي والثقانى » فأشارت إلى ضرورة تنمية العلاقات بين 
« المغظ|ت السياسية والاجاعية » . كذلك كشف البيان المشترك وجود اتفاق حول التبادل بين 
الأحزاب 

للوهلة الأولى » يبدو إن هذه المعاهدة ادحلت تعديلا مهم على الممارسة السياسية السوفياتية وتخيبرا 
جذريا على معطيات تطور الوضع المصرى : فطام السادات اكتسس صفة « التقدمي ) » وتشه المعاهدة 
التى تربطه بالاتحاد السوفياتى تلك التى تربطموسكو بدول حلف فرصوفيا . وفى الوقت نفسه » بدا إن 
الانزلاق لمصرى خارج الوا ق ال اة ارقف قا توبات القاف 5 رقا متقدما للنظام 
الاشتراكي الأوروبى فى الشرق الأوسط . وشددت الصحافة السوفياتية على الحلف الفعال بين « القوتين 
الثوریتين فى عصرنا دول الشيوجة وحركات التحرر الوطني ك 

اقلق توتيع المعاهدة » اضافة إلى اسرائيل » حكومات عربية اعتبرت ان مصر قطعت علاقتها مع 
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سياسة علم الانحياز . وابلغ العقيد معمر القذافي تخوفاته للسادات ثي ٩‏ آأيار» I‏ 
ا اعرب عنها الملك فيصل لدى زيارته القاهرة . وكان السادات وحده يعطي مفهوما مغايرا للمعاهدة 
بتشديده على الحياد الامجابي والرغبة فى استمرار الاتصال بالولايات المتحدة . 

فى الحقيقة إن اختلاف التفسيرات يعكس خلافاً فى النصوص التي نشرت في موسكو والقاهرة . 
فالادة الثانية مثلاً شددت فى النص السوفياتي على « ا لحفاظ على المكتسبات وتطويرها » بيغا ورد فى النص 
الصرى « الحفاظ على المكتسبات واستمرارها » . والفرق كبير بين النصين . ذلك أنه بالنسبة إلى الاتحاد 
لسوفياتي على TÎ‏ » التقدمي ( توسیع rame E a‏ 
السوفياتى والمصرى دف إلى تطويرها . هكذا » يربط النص السوفياتي تطور السب : : 
بامسؤ ولية السوفياتية » ومن هنا يضع حدوداً لاستقلال مصر على الصعيد الداخلي . وبالنسبة إلى 
الادةالسابعة التى تتحدث عن التشاور » بدا أيضاً أن ثمة خلافا في النصين . فموسكو حدثت عن 
ر شاور » فما تض من النص العربي « تنسيتق المواقف » . ويرتبط هذا ا لخلاف بين النصين برغبة مصر في 
الحصول على دعم سوفياتي فعلى فيا يتعلق بقضية الشرق الأوسط . 

أما السادات فقد اختصر المعاهتة بالادة الثامنة منها المتعلقة بالتعاون العسكرى مشيراً إلى أن البنود 
الأحرى لا تلزمه . ونظراً إل صعوبة تصور اقدام الاتحاد السوفياتي على حملة عسكرية لاجبار القاهرة على 
احترام كل بنود امعاهدة » يطرح السؤ ال : لاذا التوقيع على اتفاق يبدو ان هدفه الأساسي اصدار وثيقة 
رسمية تتضمن النية فى ممارسة علاقة قائمة مثذ ٠‏ عاما خلال السنوات ال ٠١‏ المقبلة ؟ 


يكن أن يفسر ذلك بالنقمة السوفياتية إزاء « التذبذب » المستمر للنظام المصري والرغبة في اجبار 
القاهرة على الاعتراف أنه لا يمكنها مؤقتاً التخلى عن المساعدة السوفياتية . ويبرز جدول المفاوضات 
اعطاء ا معاهدة طابعاً مفروضاً . ذلك أن المصريين كان عليهم أن يتأقشوا ويوافقوا ني غضون ۳ أيام على 
اتفاق لا يبدو أنم كانوا يفكرون فيه » خصوصاً ني الوقت الذي ابدت القاهرة رغبة واضحة ني الابتعاد 
عن موسكو . وبالتالى يكن اعتبار المعاهدة بثابة انذار اكثر من كونها نتيجة مفاوضات ثنائية . 

على رغم الالتباس في المعاهدة » قدمتها الصحافة السوفياتية على أنها حدث تار بخي له اهمية كبرى 
ويفتح عهداً جديداً في العلاقات السوفياتية - المصرية . وركزت هذه الصحف على الجوانب السياسية 
وعلل المساعدة الاقتصادية متجاهلة التبعات العسكرية للاتفاق . لكن » انطلاقا من نص المعاهدة والبيان 
امشترك والتعليقات اللاحقة » لم يبد أن ثمة تغييراً طرأً على العلاقات الفاتية 2 الف نة خد انار 
۱ .„ 


إلا إن ذلك لم ينع أن تكون هذه لمعاهدة نتائج واثار على العلاقات الدولية . فحتی یار ۱۹۷۱ » بقي 


ال را 


عدم الانحياز فكرة حية في العالم الال وکان فی توقيع مصر للمعاهدة مع موسو اعتراف ضمني بأن 
حطعدم الانحياز تجاوزه الزمن . وشكلت المعاهدة غیاباً رسمیاً بدا » على رغم ضعفه » کان فی ۱۹۷۱ 
اخ مخطات الساة العالمية . واتخذ الموقف المصرى بعدأ له معنى عندما اقدمت المند العضو الم سس 
الآخر لعدم الانحياز على توقيع معاهدة ماثلة بعد اشهر » مدفوعة بذلك تحت وطأة حاجتها للأسلحة 
ê SSE Î‏ كانت مصر والمند انخرطتا فى هذه الطريق بسبب حاجته) الملحة » فإن 
توقيعهم) على معاهدة مع موسكو اضعف وإلى الأبد الفكرة التى دافعا عنها في استمرار . 

من هنا نفهم التناقض الظاهر في المعاهدة الصرية - السوفياتية التي لم يوقعها عبد الناصر الحليف 
الضمون رغم مطالبته ہا » لكنها فرضت على السادات الذي كان يثيرشكوك القادة السوفيات . إلا ان 
هذه المعاهدة التي كان من المفترض ان تقيد السادات لم تصل إلى اهدافها . بل على العكس » ما كاد 
السادات يذيّل المعاهدة بتوقيعه حتى بذل جهوداً لاظهار أنه لا يرتبط ما . وجاءت الأزمة السودانية لتوفر 
له وسيلة للابتعاد عن موسكو . 

تدهو ر العلاقات المصرية - السوفياتية 

منذ حرب حزیرال > استمر الاتحاد السوفياتي ي اتباع اساھ تت الى چۈد ف السودان » وهي 
سياسة اصیبت فی سنوات بنكسات عدة .فيي ۱۹٩۷‏ :وقح الحانبان اتفاقاً عسكرياً أدى إلى أن يفتح 
السودان ابوابه آمام المستشارين السوفيات » وتبعه اتفاق للتعاون الاقتصادى والتبادل الثقای والعلمي . 
لکن فى نہاية الستينات » أدى الموقف العدائي للحكومة السودانية من الحزب الشيوعي السوداني القوي 
وامنظم إلى حلة انتقادات عنيفة في موسكو ء ل کی باقعا عا را ق اجر وة 
الداحلية ومشاكل الأحزاب الشيوعية ا محلية . ومع وصول جعفر النميري إلى السلطة فى الخرطوم في أيار 
۹ . طراً تبدل كبير على الوضع السوداني والمواقف السوفياتية . وجعلت « ثورة مايو » من السودان 
« حمهورية ديقراطية » يلعب فيها الشيوعيون دورا نشطا . لكن النمبرى » مثل بقية الزع|ء العرب › 
على رغم تأكيده على إرادة النضال ضد الامبريالية والتقارب مع البلدان الاشتراكية اكتشف على الصعيد 
الداخلي حسنات الحزب الواحد . فما هو الوضع الذي يحتله حزب شيوعي قوي ؟ هل ستدعو موسكو 
هذا الحزب » مرة جديدة » لحل نفسه وبالتالى تحرمه من فرص النمو المستقل ؟ . وإذا كان لا يكن التأكيد 
أن موسكو دعت الشيوعيين السودانيين فى أيار ۱۹۹۹ إلى حل حزبهم ودعم النميري » فإنه يكن 
الاستنتاج من دون عناء ان الاتحاد السوفياتي لم یکن يول آی اهتام للتدهور السريع للعلاهات بين 
الشيوعيين والسلطة فى الخرطوم . ففي تشرين الثاني زار النمیری موسکو حیث آعد له استقبال حافل 
اشترك فيه كبار المسؤ ولين في الدولة والحزب . واثنی الحميع على ما کان مجری فی السودان › لیس على 
صد شاا الاما بالق اران يل وأا صل صب التحولات الاجةاعية العميقة داخليا . 
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ووقعت خلال الزيارة سلسلة اتفاقات تتعلق بالتعاون التجارى والعسكرى . وی الفترة نفسها زادت 
تعفظات النميرى على الشيوعيين السودانيين وضوحا . فقام بتعدیل وزاری استبعد فيه عدداً من الوزراء 
الشيوعيين » ولي نیسان ۱۹۷۰ طلب من محجوب الأمين العام للحزب الشيوعي السوداني مغادرة 
اادد . 

فی مطلع صیف ٠۹۷۱‏ > تعقدت العلاقات السوفياتية ‏ السودانية . فمن جهة ارتبطت الخرطوم 
مع موسکو ب ۳ اافات ی ر ر ا ۸ ۰ ۱۹ ) اتاحت ها الحصول على معدات 
سوفياتية خحفيفة أساسا ( مدافع وصواریخ ودبابات ر ت ٥٥‏ ) و«میغ- ۱۷ ( . ومن جهة اخحرى 
دأبت الحكومة السودانية على نفى أن يكون الاتحاد السوفياتي يبني قاعدة بحرية فى بورسودان على البحر 
ایا کوت ان نزب ل الشکوك انا وقدرت المساعدات السوفيائية ب ٠۷١‏ مليون روبل تدفع على 
مدى ۲١‏ عاماً . إلا ان الأهم من ذلك » وجود نحو الفي خبير سوفياتي في البلاد . 

ونی الوقت ذاته بدأت الحملة المعادية للشيوعية تتكثف أكثر . ففي ٠١‏ شباط ۱۹۷۱ » القى 
النميرى خحطباً به الاذاعة تيز بلهجته العنيفة ضد الشيوعيين وف ۲۵ یار اعتقل ۷۰ شيعا معظمهم 
اعضاء فى اللجنة المركزية . وجاء مشروع الاتاد ين السودان ومصر وليبيا ليعزز مخاوف الشيوعيين 
السودانيين ازاء الأحطار المحدقة بهم . وی نیسان 1۹۷١‏ › زار النميرى موسكو ليدافع عن قضية الوحدة 


العربية ويطلب الضغط عل محجوب فى هذا الاتجاه . وكرر لمفاوضيه ان السودان لا يزال مرتبطاً بسياسة 
العلاقات الجيدة مع العسكر الاشتراكى وان المعاداة للامبريالية تبقى المحور الأسامي لسياسته 
الخارجية . إلا ان مشروع الاتحاد لم يقنع السوفيات - فالتقارب بين الدول الثلاث خلق للاتحاد 
السوفياتى صعوبات متزايدة منها تذبذب السادات والدعوات الاسلامية والمعادية للشيوعية التي اطلقها 
لقذانی راحتالات القضاء على الشيوعين فى السودان » الأمر الذي بهدد امواقع السوفياتية في المنطقة . 


الانقلاب العسكرئ في 4 تموز ۱۹۷١‏ الذى قادته مجموعة من الضباط بدعم من الحزب 
الشيوعي » لم يلق سوى تعليق معتدل في موسكو . إلا إن قضية هاشم العطا انتهت وفق سيناريو بات 
معروفا'“ . وکا حصل في العراق ۸ .ب كان الحزب الشيوعي في الواجهة . فبعد ۳ أيام من 
الانقلاب وضع النميرى حدا حكومة هاشم العطا » وقام بحملة قمع دموية ضد الشيوعيین كان من ابرز 
ضحاياها محجوب والشفيع احمد الشيخ . وفي الوقت نفسه وضع الرئيس السوداني حدا لنشاط 
الستشارين السوفيات بعدما اعلن أن مهمتهم انتهت . 

الرد السوفياتي اظهر التردد المستمر الذي تبديه موسكو ازاء وضع من هذا النوع . وفيا كانت 
الحملات الصحافية والتظاهرات فى الاتحاد السوفياتي تتصاعد وزعت وكالة « تاس » بيانا بجذر السلطات 
السودانية من استغلال القوى الرجعية للوضم ٠”‏ . وحاول بودغورني » عبر وساطة السادات دفع 
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الحكومة السودانية إلى التروى فى معالحة قضية المتهمين الشيوعيين e‏ إن هذه الوساطة لم تؤ د إلى 
أية نتيجة » وف ۲۸ موز حذر النمیری موسکو من أنه لا يقبل | إلا علاقات طبيعية بين دولة ودولة أى أنه 
يرفض آی تدحل ی الشؤ ون السودانية . إلى جانب الاحتجاجات » المعهودة فی مثل هذه المناسبات أ 
سيطر الانتظار على الموقف السوفياتى والدول الاشتراكية الأحرى . والدليل على ذلك الرد البلغاري على 
تأكيد صحيفة « الأهرام » القاهرية أن محجوب جا فترة إلى السفارة البلغارية في ا-خرطوم . إلآان الحكومة 
البلغارية أ حت » اة اال حجرت . وآكثر س ذلك > ففي الوقت الذى يتعرض زعيم شيوعي 
لخطر الموت » تعلن دولة اشتراكية انها لم تساعده . ويعني هذا الأمر أن الاتحاد السوفياتي اختار جددا» 
بين الشيوعين والنميرى »> القادة E ER‏ الشيوعيين . بالا کید 
هددت موسكو بقطع العلاقات مع الخرطوم حملة الصين مسؤ ولية موقف النميري“ . لكن على رغم 
تحذير الرئيس النميرى لموسكو من عواقب قب الاستمرار فى الحملة الاعلامية E‏ السفير السوداني فى 
موسکو › ٤لم‏ يتخذ الاتحاد السوفياتي اجراءات انتقامية اقتصادية او عسكرية . وبعد أشهر › تحدث 
لنميرى عن الرغبة فى شراء اسلحة من حارج الكثلة الاشتراكية تحاشياً للوقوع في التبعية لموسكو . 

هكذا » اظهرت الأزمة السودانية » مرة اخرى » ان الاتحاد السوفياتي يفضل دائ العلاقات مع 
حکومات مه) كانت المواقف الداخلية هذه الحكومات ومه| كانت قوة الاحزاب الشيوعية المحلية . 

إلا ان السادات اظهر فى تلك الفترة لا مبالاته التامة بالخيارات السوفياتية معلناً حملة شعواء على 
الشيوعيين . وبناء على اوامر الرئيس المصري نقل جنود سودانيون بطائرات مصرية سوفياتية الصنع من 
قناة السويس إلى ضواحي الخرطوم . وبدعم من الدبابات » تمكن هؤ لاء اجنود من سحق حكومة هاشم 
العطا التي لم تكن قد نظمت دفاعها بعد . 

وحتی قبل أن يساهم السادات فى عودة النمیری > كانت العلاقات بين موسكو والقاهرة قد بدأت 
تشهد فتورأً. فقد حذر الاتحاد السوفياتي مصر من أن أي تقارب مع الولايات المتحدة ة لن يؤدى إلى تخلي 
الأحرة عن اسرائيل . وبدا » مرة احرى » ان فكرة الحل فى الشرق الأوسط لا يكن أن تتعلتق بالولايات 
المتحدة أو أن تكون مبرراً للتقارب معها . أما الموقف المصرى إلى جانب النميري فل یکن شرا إذ 
اکده السادات فی الخرطوم فی ۲۱ آب ۱۹۷١‏ . وفما كانت موسكو تدين النظام السوداني لعداثه 
للشيوعية » كان السادات يصفق مذا النظام ويؤ كد أن النضال الطبقي ثانوي جداً في اطار ال معركة 
رة 


بدا ى تلك الفتر انا العامة للا ب لورفا هة غاا إا ان السادات كان اعلن غداة 


توقيعها أن سنة ۱۹۷١‏ حاسمة بالنسبة إلى مشكلة الشرق الأوسط . هل كان الوقت فاا لقطع 
العلاقات مع الاتحاد السوفياتي ؟ نك مارا في السابق > أن تدهورت العلاهات المصرية - 


a 


السوفياتية » لكن حاجة القاهرة إلى الأسلحة كانت تفرض تقارباً مع موسكو . 

فی تشرین الأول ٠۹۷۱‏ زار السادات موسكو ليفاوض فى شأن تطوير القدرة العسكرية 
ت . ذلك ان حرب الاستنزاف لم تو د إلى النتائج المتوخاة » فكانت الحاجة ملحة إلى اعادة التسليح 
ددا . أما الثمن الذى دفعه السادات فکان کا فى السابق : تنازلات لفظية . فاکدت مصر رغبتها فی 
8 ا هنام اللتخردج سفاني م ا ا کرت کا ات 
عسكرية حلال هذه الزيارة » بين الماريشال غريشكو والفريق محمد صادق وزير الحربية في جمهوريهة 

مصر العربية ( وهي التسمية التي اطلقت على مصر بعد مشروع الاتحاد لي ايلول ۱۹۷١‏ ) . إلا ان 
الاتحاد السوفياتي لم REE‏ لدعم الطلىات العسكرية الملصرية . عمليا ركز السادات على 
ضرورة القيام بعمل حاسم لا یکن إلاً أن يكون عسكرياً » فا كان الاتحاد السوفياتي ييل .إلى حل 
سياسى”٠‏ . ى الأشهر اللاحقة ازدادت اهوة ة عمقاً بين التشديد المصرى على ضرورة ا لحل العسكري 
والاتجاه السوفياتي إلى الحل السلمي . وکانت مصر تنظر فی اهام إلى المساعدة السوفياتية للهند فى النراع 
انلع في شبه القارة الهندية فى ۷ تواعجی البادات ان وضصح موسکو أمام الأفر انات يدفعها 
ل تنفيذ وعودها » إلا أنه لم يلاحظ أن الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي لا يتواجهان في القارة 

. وحلال اشهر بذل السادات جهودا حثيثة لانتزاع ال قاتا کد جرا واه هل 
ا السياسى . 

ی ۲ شباط ۱۹۷۲ عاد السادات إلى موسكو ليطلب من القادة السوفيات قبول « قرار استراتيجي » 
ودعم مصر . وإذا كانت الصحافة المصرية تحدثت في ذلك الحين ا رقيات 
ممجومية متطورة ٠‏ فإن وسائل الاعلام السوفياتية لم تشر إلى أي تبدل في موقف موسكو . وعلالعكس من 
ذلك لم تذكر الصحافة السوفياتية التصلب فى اللهجة المصرية والتهديد المصري بتفجير النزاع . كذلك 
لم تؤد زیارة اخحری قام با السادات لموسكو فى نيسان » وزيارة غريشكو للقاهرة» إلى أي تغلب على 
التحفظات السوفياتية » حتى لو بدا أن موسكو استجابت لبعض الطلبات المصرية ی موز ۱۹۷۲“ 
انفجرت الأزمة الكامنة فى العلاقات المصرية - السوفياتية » فى ما بدا أنه اعنف انفجار “دما طلنت 
القاهرة من موسكو سحب ال ۲٤‏ الف خبير ومستشار سوفياتي في مصر . إلا أن الرد السوفياتي » فى 
لبدء > كان مثراً للدهشة : فقد تجاهلت الصحافة السوفياتية عملياً خطوة السادات وكذلك خطابه 
العنيف الذى القاه ني ۸ تموز امام اللجنة المركزية للاتحاد الاشتراكي العربي ال 
التهديد » حاولت موسكو تخفيف حدة الوضع فقد لاحظ الاتحاد السوفياتي أن مواقعه ضعفت » لكنه 
لم یبد أنه کان متأثرا بللا 


فى هذه المرحلة من العلاقات الملصرية - السوفياتية » بجدر التساؤ ل حول الموقف الفعلي واسباب 


۷ 


اللاعتدال السوفياتى والتحليل الذى قدمته موسكو للأزمة المفتوحة مع السادات . من المفيد التذكير أن 
ازمة تموز ۱۹۷۲ لم تكن مفاجئة للاحاد السوفياتى : فمنذ حرب حزيران » تدهورت المواقع السوفياتية 
فى مصر باستمرار » ذلك ان مواقفه السلبية ورفضه دعم العرب فى الأيام العصيبة من ٠١۹٩۷‏ لم تنس 
مل ولتجاوز مرارة الماضى ¢ وعلى رعم الخلانات بين الزع|ء السوفيات وتحفظات القادة العسكريين ¢ 
ل کر دا لاعادة ر تسلیح مصر تفوف الحهود السابقة . ولم تلحظ الموازنة العسكرية السوفياتية 
إلاً فى السنة ۱۹١۸‏ بندا حول مساعدة حركات التحرر . وكانت مصر المستفيد الأساسي من هذه الأسلحة 
على رغم انپا کانت مرارا تستخدم نقطة وصل لمساعدات اخرى اكثر الحاحا ( النزاع في بنغلاديش ) . 
لكن موسكو لم تبذل منذ ۱۹٩۷‏ جهودا مثل تلك التي بذلتها في اعادة تسليح مصر . 

فى مقابل ذلك » کان عبد الناصر والسادات بعده لا ینظران إلى العلاقات مع موسكو إلا كوسيلة 
للحصول على الأسلحة الضرورية . ومذ السبب كانت سياسته| ازاء الاتحاد السوفياتي على امتداد ه 
سنوات ¢ منڏ حرب حزیراں لاله ون المغاوضات والانقطاع : وكانت كل قطيعة تنتهي إلى تنازل 
سوفیاتی یؤ دی إلى زياد الطلب المصرى وإلى خحطوة فى امجاه النزاع . خيال هذا الابتزاز المستمر » وجد 
الاتحاد السوفياتي نفسه مشلول الحركة . أولاً ء لأن | لغخضب على السوفيات يشترك فيه جميع العرب مع 
مصر » وبدا أن على موسكو أن تقنع جميع العرب بصدقها . وثانيا » لأنه بعد غياب عبد الناصر » وجد 
السوفيات امامهم ارا و بای ثمن أن يبتعد عنهم ويفتح مفاوضات مع الاميركيين عند ما تتح 
الظر وف ذلك وأدرك السوفيات سريعا أنه بغياب عبد الناصر فقدوا حليفهم الوحيد المستقر وان 
وشا ¢ ف الستتزات الت تلت ١۹۹۷‏ لم يکن أمام الاتحاد السوفياتى ¢ دة مواقعه الاقليمية ¢ 
سوی حليف واحد هو مصر . کل هذه الأسباب تفسر انعدام الردود العنيفة من موسكو على توتر 
العلاقات . إلا ان التنازلات السوفياتية المستمرة لم تكن تخفي الرؤ ية الواضحة عن الزعاء السوفيات . 
فعلی عکس خر وتشوف لم یکن فریق بر یجنیف - کوسیغن ينظر إلى مصر على أا بلد اشتراكي تضمن 
توجهاته الايديولوجية خياراته السياسية . واكثر من ذلك > ادرکت موسکو انه مھا کانت حدة ازمه 
۲ فإنها ستنتهي كسابقاتها إلى حوار جديد ذلك لأنه لا بديل للسوفيات بالنسبة إلى مصر . ولي 
۲ کا فی ۱۹٦۸‏ » بقيت المشكلة الرئيسية لمصر الحصول على اسلحة تجعلها قادرة على مواجهة 
اسرائیل . وسم یکن مکنا اجاد مصدر اخر للأسلحة . فالولايات امتحدة ليست فى وارد توفبر وسائل 
تدمبر اسرائیل ولم يكن خارج القوتين العظميرن ¢ اية دولة قادرة على سحامهة العتاد الاسرائيلي المتطور : 
وحتی من اجل أن تفرض نفسها حاورا جديا على واشنطن > كان على القاهرة أن توفر لنفسهاموقعا قويا لا 
تشه سو المساعدة السوفياتية . هذا کان واضحاً فى تعوز ۱۹۷۲ أن تفجير السادات للأزمة كان 
دف إلى الحصول على تنازلات سوفياتية جديدة وا لحصول على طائرات « ميغ - ۲١‏ » من دون آی 


۱۸ 


اشراف سوفياتي » وليس إلى قطع نهائي للعلاقات مع الكرملين . وبدا أنه إذا كان الاتحاد السوفياتي في 
حاجة لمصر لضان وجوده فى الشرق الأوسط » فإن مصر كانت في حاجة ماثلة إلى الاتعحاد السوفياتي 


إلى الاعتبارات السابقة > تمیزت ازمة ۱۹۷۲ بعنصر جدید » هو أنہا اندلعت في اطار دولي جديد 
حيث المصالح السوفياتية لم تعد بسيطة كا فى السابق . في البدء » كان واضحاً أن مصر لا يكنها دخول 
نزاع جذيد . قحرب الأسشزاف كانت منابة تفن لأرادة القار ف ١۹۷۲‏ > تبدل الوضع » وتحول 
الاستنزاف بلبلة داخلية » وشعرت مصر أنها لم تصبح قادرة بعد على مواجهة الجيش الاسرائيلي . وكان 
ينبغي اخحذ الرأى العام في الاعتبار : فوسائل الاعلام لا تكف عن الحديث عن الثأر وجهود اعادة البناء 
عسكرياً . كا ان السادات نفسه لم يتوقف عن اعلان ۱۹۷۲ سنة الحسم . ولم يبق سوى تحديد ساعة 
الصفر . فى ظل هذه الظروف » لم يعد ني الامكان اقناع الرأي العام بتأجيل الحل العسكري إلى ما لا 
نهاية حصوصاً بعدما انتهى مشروع روجرز إلى اظهار فشل فكرة ا لحل السلمي . 


في مقابل ذلك > کانت موسکو تنظر فی حذر شدید إلى الاستعدادات الحربية المصرية » معتبرة ال 
ثمة خحطراً من تورطها مباشرة فى القتال نظراً إلى وجود المستشارين والخبراء السوفيات . لكن مع سحب 
الخبراء » انخفضت امكانات التورط المباشر . وجاءت الاستجابة لطلب الانسحاب لتعزز الاعلان 
السوفياتي المتكرر بعدم التدحل فى الشؤ ون المصرية الداخلية وكسب رصيد معنوى متزايد . 


اخيراً > ترافقت المصالح السوفياتية في الشرق الأوسط مع المصالح السوفياتية في العالم » وهذا 
عنصر جديد فی سياسة الكرملين الخارجية . فخلال صیف ۱۹۷۲ » بدأت موسكو حوارا لا سابق له مع 
واشنطن . وجاءت زيارة ريتشارد نيكسون لموسكو لتنتهي إلى توقيع اتفاق « سالت - ١‏ » واتفاقات 
اقتصادية مهمة وبعض التاثل فى وجهات النظر فى قضايا دولية . لكن عشية زيارة نيكسون شهدت 
موسكو بصمت بارز تصاعد حدة التوتر في فيتنام فكلا ۾ اتق حت هة معالة الاول نات 
السوفياتية » ورفض تعريض الحوار مع واشنطن للخطر عبر دعم نظام ديقراطي شعبي . وإذا كانت 
موسكو رفضت التورط فى فيتنام » فمن الواضح أنها لن تقدم على الخطوة ذاتها في مصر . ولي الوقت نفسه 
بقيت موسكو اسيرة موقف متناقض : فمن جهة ترغب بتفادي نزاع قد يؤدي إلى مواجهة بين الكبار 
ويوقف التقارب مع واشنطن . ومن جهة اخرى » وني اطار التقارب نفسه العمل على تدعيم مواقعها 
قليمية . ومن اجل التفاوض على قدم المساواة مع الولايات المتحدة » على الاتحاد السوفياتي أن يكون 
قوة استراتيجية موجودة فى الأزمات الخطرة . فاقرار سلام في الشرق الأوسط » بعيدأ عن النفوذ 
السوفياتي » يضعف وزن موسكو . وهذا السبب » ساهم الاتحاد السوفياتي في الحفاظ على حد من التوتر 
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واستجاب للمطالب العسكرية المصرية » وهي ال اوا يشا ال ارق ااي ف خرض الجر 
ET‏ 

هكذا كان طرد الخبراء السوفيات نوعا من الأرتياح اؤ قت » اکثر من کونه فشلاذریعا . وإِذا کان 
ثمة تراجع سوفياتي » فهو حدود بالحاجات الفعلية لمصر والمبادرات السوفياتية فى العراق وسوريا » وهي 
مبادرات خحففت من وطأة و اال ادات »وا مات مر ی ۱1۷۲ وشا اکانیت | لبف 
الضر ورى والوحيد مدة طويلة > احد عناصر الوجود السوفياتي في الشرف الأوسط . 


0٠ 


و ٠‏ ا ت 


|« نيويورك تايس ۾ ۱۹ اذار ۱۹۷۰ . 

۲ ۔ « البرافدا » » ۲ حزیران ۱۹۷۰ . 

۴۳ _ « نیویورك تايس » › ٩‏ حزیران ۱۹۷۰ . 

۽ _ بلاحظ أن الوضع نفسه اقلق عبد الناصر فی ٠١۹٩٤‏ » بعد رحیل خر وتشوف . وشدد المصريون فى تلك المرحلة أن المسألة 
تتعلتق بخيارات سياسية وليس بعلاقات شخصية . 

ہ _ طرحت هذه الفكرة فى حدة خلال زيارة السادات لموسكو « البرافدا ا 

SEET الازفستيا‎ « ٦ 

۷ « انترناشیونال هیرالد تریبیول ۳ تان ۱۹۷۱ : 

۸ « انترناشیونال هیرالد تریبیون "AL a‏ 

. ۱۹۷۱ البرافدا » » ۳۱ أیار‎ «٩ 

۰« تاس » »› تش رین الٹان ی ٠۹۹۹‏ : 

"١‏ اعلن الانقلابيون فى بيانہم الأول أن السودان جمهورية ديقراطية › والغوا القوانين التي اصدرها النميرى والتنظهات 
القائمة . وتضمن برناجهم السياسى مشاركة الشعب في النظام واصلاحا زراعباً وتصنيعاً واستقلالا اقليميا ني انوب عل 
الصعيد الداخحلى » واستمرار النضال ضد الامبريالية ودعم الشعب الفلسطيني واقامة علاقات متينة مع موسكو والكتلة 
اللاشتراكية عل الصعيد الخارجي . 

۲ -« تتابع شعوب الاتحاد السوفياتي بقلق تطورات الأحداث في السودان . وككل التقدميين فى العالم تأمل هذه الشعوب أن 
يدرك القادة السودانيون خطورة الطريق التي راطو رة الوضع با إل الأررة الدجتراطة السودات ج 
تأامل فى امكان العودة إلى وحدة القوى الوطنية والتقدمية وضرب الامبر يالية والرجعية » . 

۴ ۔ کشفت « تاس » فی ۲٣‏ تموز أن هذا التدحل حصل قبل أيام لدی اعرامما عن القلق عن مصير المستشارين السوفيات في 
السودان . 

. ۱۹۷۱ البرافدا » » ۳۰ تموز‎ «- ٤ 

ليان المشترك > « البرافدا » » ۱۴ تشرین الأول ۱۹۷۱ . 

. ۱۹۷۱ تشرین الأول‎ ۱٤ خطاب بودغورنى والبيان المشترك » « البرافدا » ۱۴۳ و‎ _ ٩ 


EC 


الفصل الثاني 


تعدد التحالفات 


لم درج خروتشوف» وبدرجة أقل» حلفاؤه » التغبرات الداخلية فى المعطيات السياسية في 
الشرق الاوسط . بل سعوا الى تعزيز المجموعات الحاكمة والطالى الشعبية التي تدفع هذه المجموعات 
نحو حلول ذات طابع اشتراکي . في غهاية الستينات كان على القادة السوفيات أن يأخذوا في الاعتبار 
التغبرات الحاصلة على مستوى السلطة . فبعد وفاة عبد الناصر › ادت الصراعات الداخلية الى تسلم 
فرقاء جدد السلطة فى كل من بغداد ودمشق . وکان على موسکو أن تواجه حاورین جددا . 


لم يلق الانقلاب العسكري في ١١۷‏ موز نى العراق والذي أدى الى استلام أحمد حسن البكر السلطة 
ارتياحا لدى موسكو . ففى الوقت الذى تغير الفريق الحاكم فی بغداد کانت تجری احتفالات الذکری 
العاشرة للثورة العراقية . وعلى رعم الظر وف الصعبة التی مرت ہا هذه الثورة مثل المجازر التي تعرص 
الذكرى أن مهلة السنوات العشر كانت مرحلة تقدم وذات حصيلة امجابية من الاصلاح الزراعي 
والتأمهات والتصنيع و. النضال ضد الامبريالية . لكن تقويم الشيوعيين العراقيين اختلف كليا عن هذه 
التقديرات واعتبر هو لاء الحكومة العراقية « طغمة من العسكريين الرجعيين » المعادين للش ية وا 
يتمتعون بأی دعم شعبي . 

هل أدى وصول البعثيين الى السلطة فی تموز ٠۹۹۸‏ الى تخيير الوضع ؟ في البدء كان من الصعب 
اعطاء جواب دقیق . فالسلطة الحديدة قامت ببادرة مجموعهة صخرة من الضباط ذات دعم شعبي 


lor 


محدود"؛ . وکان علیها فی الداخحل وني الخارج أن تعالج قضية الحزب الشيوعي الذى لا يزال قوياء 
وقضية الأكراد الذين اعلنوا الحرب على بغداد منذ ۱۹١١‏ . وبدلا من الدعم الخارجي » واجه البكر 
خحصومة مصر على زعامة المنطقة العربية » وسوريا التي يجحكمها جناح اخر من البعث » وایران من جراء 
الميول الاشتراكية للنظام في بغداد اضافة الى الخلاف القديم حول الخليج وكذلك السعودية التي حمل 
ايديولوجيا ختلفة . أما بالنسبة الى الاتحاد السوفياتى الذى يستمر في دعم مصر ويسعى الى صداقة سوريا 
ويقيم علاقات طبيعية مع إيران ويقوم بمبادرات مجاه السعودية › فهل كانت له مصلحة فى دعم نظام 
معزول وموضع عداء في الشرق الاوسط ؟ 

بعد فترة من البلبلة » بدا خلاما أن النظام العراقي الجديد لا هم له سوى ضرب الشيوعيين › 
بدأت تتضح ا لخطوط العريضة لسياسته وني مقدمتها ضهان وحدة وطنية تمر عبر حل المشكلة الكردية . لي 
۱ آذار ۱۹۷۰ » وقعت بغداد اتفاقا مع الاكراد يمنحهم استقلالا ثقافیا » ویضع حدا لحرب استمرت 
۰ سنوات . فی میدان السياسة الاقتصادية والاجتاعية » سعى العراق إلى التحديث مستفيدا من ثرواته 
الطبيعية . وأصبح التحديث الشعار الاساسي للنظام » مما استتبع الاستمرار فى الاصلاحات الاجتاعية 
والرغبة فى استعادة الثروات النفطية . 

خلال عملية انجاز الوحدة الوطنية والتحديث » اصطدم البعث بمصالح لا تعد ولا حصى > الامر 
الذى ادی به الى تحديد أفضل لسياسته . فتصدى فى البدء > للجيش الذى رفض تسوية اذار مع اللا 
مصطفى البرازاني » كا تصدى للجناح اليميني الذي أقلقته اميول اليسارية لدى صدام حسين ( نائب 
رئيس مجلس قيادة الثورة آنذاك ) الذى بذا الرجل القوي للنظام . وتصدى أخيرا للمصالح النفطية وفي 
مقدمتها ال « اى . بي . سی » حیث یسیطر البریطانیون وهو اذالم يؤمم مصالح الشركة منذ 1۹۷۰ 
فذلك يعود الى رغبته فى اعداد أجهزة تصنيعية للنفط الخام" . 

في خحضم هذه الأجواء » حدد النظام سياسته . فالدولة وهي دولة مدنية أكدت تدر ميا هيمنتها 
خحصوصا على الحيش الذى أعلن ولاءه . ولتحاشی أي تالف بين الحيش والجناح اليميني للبعث » بدأ 
البكر يعمل على وحدة اليسار . واتخذت فكرة « امیثاق الوطنی » شکلها فی ٠١‏ تشرین الثانی ۱۹۷۱ ٠‏ 
عندما اتجه البعث نحو الاكراد والشيوعیین › فما کان الوضع يختلف كليا قبل سنة حيث كان الشعار 
الاساسى « كل السلطة للبعث » . ويعود هذا التبدل فى موقف البعث الى الصعوبات الداخلية والى 
الليال احاد حليف خارجى لموازنة اجواء العداء الاقليمية . وى هذا الاطار لا يكن تجاهل الدور 
السوفياتي مها کان متواضعا 

فی تموز ۱۹۹۸ » لم تحاول موسك و أبدا أن تدعم النظام العراقي الجحديد أو ان تتدخل لي شؤ ونه › 
بل كان دعمها انذاك موجها الى المقاومة الكردية . لكن عندما بدأت المماوضات مع البرازاني ۽ ادت 
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التعليقات السوفياتية حماسة بارزة ها » الأمر الذى انطوى على توقعات المرحلة المقبلة : اقامة جبهة وطنية 
ك الحزب الديقراطي الكردي والحزب الشيوعي٠“‏ . كان هذا التطور ملفتا ء ذلك أن الاتحاد 
السوفياتي نادرا ما لجا الى دفع الشيوعيين الى السلطة . لكن هذا التطور ترافق مع وضع في الشرق الاوسط 
لم يخل من عناصر القلق بالنسبة الى موسكو . ففي السودان يتجه نظام النميري الى الصدام بع 
الشيوعيين » وني مصر بدا امواقف السوفياتي يضعف . لذلك كان ال جو العام يدعو الى إججاد مواقع بديلة 
تكون أكثر ثباتا واستقرارا من الحليف المصرى . سبب آخر وراء تخيير الموقف السوفياتي » هو ظهور 
عنصر جديد فى العلاقات الدولية وخاصة في الشرق الاوسط» هو سلاح النفط . فمنذ ۱۹٩۸‏ » بدأت 
موسکو تهتم بالدور الذى يكن أن يلعبه النفط في العلاقات الدولية والعلاقات العربية - الامبركية . 
واحتلت منطقة الخليج» ميدان الصراع العراقي - الايراني موقعا حاس) . فبدعم السياسة النفطية 
العراقية » هدفت موسكو الى فوائد ختلفة : تعيد للنضال ضد الامبريالية حيويته فى اطار المصالح 
النفطية » تسقط ورقة من يد الصين الساعية الى إبجاد موقع في لمنطقة » وعلى الصعيد الاقليمي تمارس 
ضغطا على مصر التي تستمد قوتها في التعامل مع الكرملين من واقع كونها نقطة الارتكاز الوحيدة للاحاد 
السوفياتي فى الشرق الاوسط. 

لم تكن هذه الحسابات واضحة جدا ئی ربیع ٠۹۷۰‏ . لكن منذ تلك الفترة » أمكن توقع تطورات 
في العلاقات السوفياتية - العراقية انطلاقا من مبادرة سوفياتية وحاجات عرافية . 


اتخذت موسكو المبادرة فى الميدان النفطي . ففي مطلع الستينات وضعت حكومة عبد الكريم قاسم 
يدها على حقل النفط فى منطقة الرميلة الشالية » إلا آنا لم تستطع استغلاله طيلة سنوات لعدم توفر 
الامكانات لدا . لكن منذ ۱۹٦٤‏ » شكل العراق شركة النفط الوطنية العراقية التي أعيد تنظيمها بعد ۳ 
وات . مع تيء العث ال السلطة ازدادت وتبرة عملية الاستقلال الاقتصادي ودخول السوفيات . 
ففي ٤‏ تموز ۱۹٩۹‏ وقع الاتحاد السوفاتي والعراق اتفاق تعاون اقتصادى وتقني ينص على اقامة مشاريع 
لاستغلال الآبار القائمة واستمرار عمليات التنقيب وتزويد العراق باعتدة وخبراء سوفيات*“ . على 
الصعيد التقني » ليس قيمة الاتفاق مهمة جدا > ذلك أنه يتناول على المدى القصير انتاج ه ملايين طن 
سنويا أي ما يعادل /٥‏ من الانتاج العراقي . إنغا سياسيا ارتدى الاتفاق أهمية مزدوجة » أولاء بدعم 
العراق ومساعدته على استغلال حقل نفطي منتزع من شركة اجنبية » اظهر الاتحاد السوفياتي آنه في حال 
النزاع بين الدول لمنتجة والشر كات المستثمرة » فإنه يقف الى جانب المنتجين › ما يقطع الطريق أمام 
فرص القاطعة . في الواقع سعت ال « ای . بي . سي ) الى فرض مقاطعة نفط الرميلة 1 الا أن خحطواتها 
لم يكن هما أي نتيجة ذلك أن الدول الاشتراكية تولت شراء النفط . فانقسمت الدول المنتجة الى دول 
نخترم قواعد الشركات النفطية ودول تعتبر أن النضال ضد الامبريالية يوازى استعادة ثرواتها الطبيعية . 
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ومعلوم أن الاحاد السوفياتي لم يتخذ في الماضي مواقف ضد الشركات لا ي الازه اللكسيكية ( ۱۹۳۸) 
ولا فى ازمة ايران )۱۹١١(‏ ولا فى النزاع الفرنسي - الجزائري حول نفط الصحراء . ذلك كان النعطف 
حاسم » ولم تعد المقاطعة » وهي سلاح يحشاه المنتجون اجبر العراق على التردد في تأميم ال« أي. نی 
سي » > تخیف احدا . ثانا › لم یساعد الاتحاد لسوفياتي العراق على استغلال نفطه وتأمين السوق له 
TET‏ بل تعهد أيضا بعمليات قله » ما حرم ا ۾ اي . بي . سي ۾ من اي رد انتقامي . هڪ ۽ 


وبعد حل ازمة نفط الرميلة › طرح موضوع تأميم ال « اى بي سي » نفسه . 


بتدخلها ی قضیه نفط الرميلة » اثرت موسكو في العلاقات السورية - العراقية وبالتالي ادحلت 
شک ا ای اما سی ی ری لارسط . فالوساطة السوفياتية بدأت عبر مواجهة مشكلة 
تقنية . معلوم أن النفط العراقي ذو كلفة استخراج منخفضة عموما » أما نفط الرميلة فكلفته مرتهعه جا 
نظرا ال صعوبة نقله ‏ فميناء الفاو العراقي ا معد هذه الغاية ليس مزودا باجهز الا لاستقبال ناقلات نفط 
صخرة . وجاء اقفال قناة السويس ليجبر السفن السوفياتية على القيام بدورة كبرة - الخليج » زاش 
الرجاء الصالح الشواطىء الافريقية » مضيق جبل طارق › البحر المتوسط» مضيق الدردنيل » البحر 
الأشزد . بعد ۱۹۷۱ » عملت موسکو على ا جاب جل لاقفال القناة . لكن فى انتظار ذلك » طرح حل 
آحر نفسه » وهو تصريف النفط العراقي ع انابیت طا ا لوتر تل قول الرميلة ابید 
طرطوس ئی سوریا . من أجل تنفيذ هذه الفكرة» على السوريين والعراقيين أن ينسوا خلافاتهم . ولي 
حزیرال ۷۰ ب زار وزير النفط العراقي دمشق للتفارض على مد الانابيب التي ييكنها أن تنقل حوالي 
٠ه‏ ملين برميل سنويا الى التوسط عا يحتي الاستفادة الواشعة من نفط الرميلة وتحول التحدي السياسي 
للش ر كات النفطية الى انتصار اقتصادي . إلا أن الكلفة المرتفعة للمشروع ( ۰ ملیون دولار ) اخرت 
المفاوضات . لكن المهم أن النظامين البعثيين سارا على طريق التقارب » وهو تقارب شجح عليه الاتاد 
السوفياتي وانطوی على تعدیل لنظام التحالفات السوفياتية . ففي مقابل مصر انيف القديم » وجدت 
موسکو توازنا جدیدا ی اقتر اب النظامين البعثيين في بغداد ودمشق . وأدى هذا التحالف الحديد مند 
۷ الى عزلة مصرية فى الشرق الاوسط شببهة بالعزلة التي كانت تحيطبالعراق حتى ذلك الوقت. 


لم تقتصر المبادرة السوفياتية على صعيد العلاقات العراقية - السورية » بل تعدتها الى السياسة 
العراقية لداحلة . فبعد الحدوء :على المحبهة الكردية ,حصل التقارب مع الحزب الشيوعي العرافي . 
وکا مر سابقا لعبت موسکو دورا اکیدا في التفاهم بين النظام العراقي والقوى اليسارية فى اطار الميثاى 
الوطني . إلا أن الوساطة ایت عقن :الأو یسن جاتب اجاح اليميني في البعث الذي سان 
التطورات السياسية والاقتصادية ستفرض على الىلاد غطا من الاشتراكية » والثانية من جانب البرازاني 
لذى اعتبر ان اتفاق البعث والشيوعيين يشكل خطوة الى الوراء النسة الى اتاق آذار 1۹۷۰ » وان 
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اليثاق الوطني تنازل يقدم للجيش وحاولة لابعاده عن الاشتراك الفعلي فى السلطة . لذلك فرص 
البرازانى ليس الاشتراك في الحكومة فحسب ( وزراء اکراد ئی ۱۷۲| ) بل أيضا نى مجلس قيادة الثورة . 
اما موقف الشيوعيين فكان أكثر بساطة . فهم اعت وا أن البعث مجموعة من الاتجاهات تتراوح بين 
الحافظة الشديدة والانفتاح الاشتراكى . وهذه المجموعة إذا احتدت فيها التناقضات وحرمت من الدعم 
الشعبى قد تنزلق الى سلطة عسكرية معادية للتخييرات العميقة التى يفرضها تحديث البلاد » كا أا قد 
نجه » تحت تأثر العناصر الشابة والعلا نية > الى الطريتق التي فتحتها الثورة ی ٠١٠١۸‏ . ی ۷۱ کان 
ثمة شخص واحد يستطيع تجسيد فرصة هذا التطور هو صدام حسين زعيم الذين يكن أن يطلق عليهم 
اسم التحديشين . فهو المهندس الاساسي للتقارب مع الاكراد ونزع الرفة العسكرية عن السلطة 
والانفتاح على اليسار . لذلك وعندما طرح اميثاف الوطني اعلن الشيوعيون استعدادهم لدعم البعث لنع 
العودة الى الوراء . وقبلهم استطاع الاتحاد السوفياتي أن بجد ني صدام حسين ا محاور ناشت + فهو زار 
موسکو فی اب ١۰‏ على رأس وفد ضم قادة حز بيين وقادة عسکر ين ومسؤ ولون اقتصاديين . وفتتحت 
هذه الزيارة السبيل امام سلسلة مبادلات على مستوى رفيع ٠‏ مفاوضات عسكرية ( كانون الأول 
۱۹۷ ) لدی زيارة لار يشال غريشكو لبغداد حيث وفع اتفاق المساعدة العسكرية للعراق » ومفاوضات 
سباسية ازدادت نشاطا منذ مطلع ٠۹۷۲‏ : 

فی شباط ۱۹۷۲ ) عندما عاد صدام حسین ای موسکو › کاں لوصح ف الشرف الاوسط تغر 
کثرا . فعلى رعم العاهدة الموقعة مع القاهرة كان العداء للشيوعية وللاتحاد السوفياتي ي ذروته . فيعد 
اللازمة السودانية » اكد كل من القذای والسادات والنميرى ان الاتحاد السوفياتي مدد بلدانېم مثله مثل 
اة قوة کبری » کا وضعوا الايديولوجيا الاشتراكية موضع الاتهام . 

استقبل صدام حسين استقبال المنتصرين في موسكو . فيعد الانهيار التدر يجي للناصرية » كانت 
موسکو على استعداد لاعادة اكتشاف كل مزايا البعث . وانتهت الزيارة ببیان مشترك ندد تندیدا شدیدا 
بالعداء للشيوعية وللاتاد السوفياتي واعتبر هذا العداء نتيجة لحملة « الامبريالية العالية » لأضرب 
التضامن بين الدول العربية . وتحدث البيان عن « حلف استراتيجي » وعن صرورة ر اتخاذ اجراءات 
لقيام علاقات طبيعية بين البلدين وتطويرها" » 


بعد شهرين رد كوسيغين الزيارة اهمبة: ا لدت لا تمن فى أا المرة الأولى التي يزور مسؤ ول 
سوفياتي بهذا رئ ازاق فتن 4 بل بالترفيع ا الوه الاوال یکا ۰ لاما 
مع بلد في العالم الثالث فى ظل ظر وف طبيعية _ فالمعاهدة السوفياتية - المصرية والمعاهدة السوفياتية 
الهندية وقعتا تحت وطأة الظروف الداخلية والخارجية التى كانت تمر فيها ال وم او قاوطا ةا اجه 


” 


اللحة للدسلحة . أما بالنسبة الى العراق فی نیسان ٠۱۹۷۲‏ > فكان الوضع مختلفا كايا . فالعراق ليس بلد 
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مواجهة > ك| أن البعث تمكن من ضبان الاستقرار الداخلي . والمشكلة الوحيدة امامه هى تصدير نفط 
ازا وک اة ا الاتحاد البوفياتى جلها . هكذا لم يكن العراق مدقوغا باية أزمة أل توقيع 
لعاهدة . وأكثر من ذلك » بدا أن مثل هذه المعاهدات في بلد تار يجه مليء مقاومة مثل هذه الاتفاقات امر 
غیرمقبول . 

اذن » کانت معاهدۃ ٩‏ نیسان ۱۹۷۲ حدثا مه . ولم تختلف نصوص هذه العاهدة عن تلك 
لموقعة مع مصر قبل سنة الا نى نقطتين : تعاون اقتصادی اکثر تقدما وعدم الشذية غاح اجات 
الاشتراكية التي ينبغي الدفاع عنها . وكان الاتحاد السوفياتي تجن خلال المفغاوضات اثارة الشكوك 
الوطنية » مادفع البكر الى التأكيد ان العراق يبقى سيد سياسته الداخلية والخارجية . ولوحظ أن المعاهدة 
رکزت اكثر على الاوجه الاقتصادية ما يدل على حركة المصالح السوفياتية فى بلد غني بالمواد الاولوية 
حصوصا النفط ويشرف على الحقول النفطية في الخليج . 

تالس ال العراف > فكانت فوائد المعاهدة › اساسا عسكرية› من دون التقليل من آهمية 

الالتزامات الاقتصادية . فى ايلول ۱۹۷۲ » وقع البكر فى موسكو اتفاقاً نص على التزام موسكو تقديم 
مساعدة عسكر ية كبرة لبغداد من أجل « تطوير القدرة القتالية لقواتها اللسلحة » . وفى الشهر الثاني › 
بدأت تصل الى بغداد كميات كبيرة من الاسلحة . بيد أن الوضع العراقي بختلف كليا عن الوضصع 
اللصرى » ذلك أن العراق عليه أن يطور قدراته في مواجهه عدوين : الاول داخلى هو الحركة الكردية 
التی لا تزال تطالب بحقوق فی حقول نفط کرکوك . والثاني خحارجي هو ايرا . وف ا لحالتہن کان على 
مرکو ان ثقدم عل انیازا كا جدیة فهشاشة التقارب العراقى - الكردي الذي عمل الاتحاد السوفياتي 
من أجله » والبطء فى اقامة الحبهة الوطنية يدلان على أن المشكلة الكردية لم تنته بعد . وبتحدیثه الحیش 
العراقي »› كان الاتحاد السوفياتي يعد بغداد لمقاتلة الاكراد على نحو أفضل . وهنا طرأً تطور لم يكن 
متوقعا من قبل . فالاتحاد السوفياتي الذى اصم اذنيه امام النداءات الكردية لوقف تدعيم القدرة 
العسكر بة العراقية » بدا منذ نهاية ۱۹۷۲ ينتقد المتطرفين الاكراد الذين يعيقون اقامة الجبهة الوطني . . 
وتطور الموقف السوفياتي ليصل الى اعتبار ان الاكراد بعدائهم للحكومة العراقية يخدمون مصالح أجنيية . 
وبتخليه عن الاكراد ودعم الحكومة العراقية والتأكيد على ضرورة اقامة الحبهة الوطنية » يكون الاتحاد 
السوفياتي » فی ۱۹۷٤‏ » قطع مع تقليد سياسي يعود الى ستالين ويعتبر أن الاكراد عنصر عدم استقرار 
ضرورى فى الشرق الاوسط . 

لكن فى الفترة نفسها »> اصيب الموقف العراقي بالضعف نتيجة صعود لمطامع الايرانية . اذ ادعى 
شاه ايران أنه البديل عن السلطة البريطانية فى الخليج . وأكدت تحركاته فى اتجاه الامارات رغبته لي 
الاسراع بالاستيلاء عليها . فاعتبر العراق المطل على الخليج أن الادعاء الايراني « يفرسن » الخليج 
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العربي وهو ادعاء غير مقبول . ومنذ ذلك الوقت » اضيف الى النزاع فى الشرق الاوسط الذي يزرع 
ا لخلاف بين العرب والاسرائيليين » نزاع اخر هو النزاع العراقي - الايراني . فطهران اعتبرت العراق 
عدوها في الخليج ونموذجا سیاسیا خحطرا كان الشاه بخشى انتقال عدواه الى الداخل . فمنذ ۱۹٥۴۳‏ عمل 
محمد رضا بہلوی على فرض نظامه السياسي » واعتبر أن وجود نظام عراقي قوي وقادر على حل مشاکله 
الداخحلية» تجربة تجتذب جيع الذين يطمحون الى التغيير فى ايران . وللاضعاف العراق » لم یتردد الشاه 
بالتدخل فی نقاط ضعف خحصمه - الأكراد ومن دون شك شجع الدعم الايراني الاكراد على المقاومة ما 
أيقظما تسميه موسكو « التطرف » . وكان الاتحاد السوفياتي » عبر تقديم المساعدة للعراق وتوفبرالوسائل 
لديه لفرض سلطته » يناور ضد ايران أيضا » لكن على نحو خفي . ذلك أنه لم يرغب في تدهور 
العلاقات مع طهران بعدما بلخت مرحلة من التوازن* : 


التقارب السوفياتي - العراقي » على رغم افادته لبغداد التي تحولت فجاأة الى حليف لموسكو » اتاح 
للاخحبرة ان ترد على المشكلات التي طرحها عدم الاستقرار المصرى ووضع اسس لاستراتيجية جديدة . 
فخلال ٠١‏ سنة تركز الاهتام السوفياتي على حوض البحر المتوسط وضرورة الجاد قواعد فيه . وشكلت 
مصر نظرا الى حاجاتها العسكرية » رأس الحسر هذه القواعد . وخلال مراحل التوتر في العلاقات 
ال اة ات اردور راس ايسر راستطاع الاتحاد السوفياتي نى النهاية ان يصل الى 
اهدافه المرسومة . 


جديدة هى الاتجاه جغرافيا نحو الخليج سعيا وراء استراتيجية نفطية 


كان الاهتام بمنطقة الخليج مشتركا . فالغربيون بذلوا جهودا للحفاظ على سيطرتهم على حقول 
النفط في النطقة . والصين التي ازداد تقار با مع ایران وجدت موطیء قدم ي اقلیم ظفار وسعت الى 
مارسة تأثبر على أية مجموعة قد تساعد فى زيادة حطورة الاضطراب المحلى . لذلك كان على الاتحاد 
السوفياتي القيام مهات عدة . وينبغي » في البدك > اضعاف السيطرة الغربية والنفود الصيني » ومنع 
الشاه » فى حال سيطرته على الخليج > من اعادة تشكيل قوة مقلقة على الحدود السوفياتية الحنوبية . 

۳ احتالات كانت متوفرة › فاسرعت موسكو للاستفادة منها . فبدعم العراق لتجاوز مرحلة تأميم 
ال« اى . بي . سي » » سهل الاتحاد السوفياتي انيار السيطرة الخربية على الموارد الطبيعية العربية وعزز 
قدرة امنتجين على مواجهة الغرب المستهلك . وبذلك يكون الاتحاد السوفياتي وجه ضربة غير مباشرة 
لابران دال مجموعة الدول المنتجة للنفط . من جهة أحرى كتف تصدير الاسلحة الى ظفار على نحولم 
تعد الصين قادرة على منافسته . 
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٤‏ التحليل الاخحير » يتحدد الموقف السوفياتي من العراق بهدف مزدوج : التوسط في النزاعات 
العراقية ودعم مكانة العراق . فمن وساطة بين العرب والاكراد » الى اخرى بين الشيوعيون والبعثيين ؛ 
الى التقارب بين البعث فى دمشق والبعث في بغداد . إلا أن ايا من هذه المشاكل لم بجحل جذريا . لكن 
النظام العراقي بعدما سیطر على الاکراد وتلقی دعم الشيوعيين وتصالح ظاهريا مع النظام السوري « 
استطاع أن يقدم نفسه كمحور وحدوی . وردا على مشروع املكف حسين لانشاء المملكة المتحدة › 
اقترحت بغداد ی اذار ۱۹۷۲ مشروع وحدة عراقية - سورية - مصريه› تهدف الى القضاء على المشروع 
الاردني . لكن الى أي مدى يستطيع الاتحاد السوفياتي › باعطائه موقعا مركزيا للعراق » أن يعدل 
العلاقات العربية وبلق نقاط ارتکاز جديدة ؟ لقد جاءت حرب تشرین الاول ۱۹۷۳ التى اعادت لدول 
للراجهة كرامتها وأرجمتها الى مركز التضامن العرزئى» :لقاب اامابات :الموفياتية رأسا عل عقباتلقذ 
كان ني وسع الاتحاد السوفياتي أن يظهر صر أنها لم تعد مهمة بالنسبة اليه خلال المرحلة الماضية › لكنه لم 
يعد قادرا على تجاهل علاقاته مع مصر بعدما عاد النراع العربي - الاسرائيلي ليسيطر مجددا على الحياة 
السياسية الدولية . 


سو ريا » تحالف من دون معاهدة 


مثل العراق » اكتسبت سوريا مكانة متزايدة فى الاهجامات الاقليمية للاتحاد السوفياتي . لقد تغير 
النظام فى دمشق فى حركة ١۷‏ تشرين الثاني ١‏ ,. اى فى الفترة نفسها التي توفي فيها عبد الناصر » 
وتولى السلطة الفريق حافظ الاسد الذى أبعد نور الدين الاتاسي وصلاح جديد . اثار هذا التغيبر هتام 
السوفيات» ذلك ان المجموعات السابقة توصلت. بعد مشاكل امتدت سنتين » الى اقامة علاقات 
طبيعية مع موسكو . فقد کان صلاح جدید فی ٠١‏ احد الدعاة المتحمسين الى التحالف مع 
السوفيات . هذا التطور داخل البعث في سوريا دفع موسكو الى التحفظ الذي لم يدم طويلا على كل 
حال . ذلك أنه بعد اسبوع على الانقلاب رددت الصحافة السوفياتية اصداء النزعة الاشتراكية للقيادة 
ا رية الحديدة"“ . فالقرارات الجديدة التى اتخذها الاسد تذهب فى الاتجاه الذي تدعو اليه موسكو : 
غل الصغيد الداخل > دعا الاس كل « القوئ العقدمية » وفتح ألباب امام الشيوعيين للاشت راك في 
الائتلاف الحاكم . وعلى الصعيد الخارجي وضع حدا للتوتر المصرى- السوري واكد أن على سوريا أن 
تأحذ مکانہا فى الاتحاد العربي الذى يضم مصر وليبيا والسودان . ازاء حلف بين الدول العربية التقدمية 
التي يكن أن تشكل منطقة نفوذ متجانسة › لا يكن لموسكو الا أن تصفق . اخيرا » اجه الاسد نحو 
الاتحاد السوفياتي للحصول على دعم اقتصادی وعسکری وعنك‌ها زار الزئیلسن السوری موسکو فی شباط 
۱ . عمل على اقناع حاوریه ان استلامه السلطة واجراءات تحرير الاقتصاد لا يكن أن تعزل رغبة 
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سوريا فى التقدم نحو الاشتراكية والاستمرار فى علاقات ميزة مع الاتحاد السوفياتي . وأظهر البيان 
المشترك الذى صدر في أعقاب الزيارة وهجة الصحافة السوفياتية ان جهود الاسد لم تذهب هباء . وبدا 
أن موسكو التي اقلقها لبعض الوقت عدم الاستقرار في الشرق الاوسط بدأت تستفيد من التخرات 
الحاصلة . فالدولة الاتحادية الحديدة اكدت صداقتها للسوفيات » والحوار الذى بدأ بين دمشق والقاهرة 
قد یکبح الاتجاه الاميركي فى مصر › والتقارتب الصرى -العراقي ييل الى فك العزلة عن بخداد : 

ى المؤتعر ال ۲٤‏ للحزب الشيوعي السوفياتي ابدى ليونيد بر جنيف تفاؤ لا لمستقبل البلدان التي 
تسیر على طريتى التطور اللارأسم)الى » مركزا على الاصلاحات ي کل من مصر وسوریا والسودان' 
واعلن الزعيم السوفياتي أن جبهة صلبة معادية للامبريالية قامت في العالم العربي . كذلك ركزت 
التعليقات السوفياتية على أن هذه الحبهة تتعاون مع لر كة الشيوعية العا ية على أسس مستقرة وجديدة 
تعود الى تطابق وجهات النظر فى البلدان المعنية والتي يشكل الاتحاد العربي نوذجا ها . 


وبدت هذه الآراء المتفائلة جديدة بالنسبة الى السلطة السوفياتية » وعودة عن المفاهيم التي 
اعتمدها خر وتشوف . لكن ما كادت هذه الملاحظات تتبلور حتى انار التضامن العربي . فتصاعد موجه 
العداء للشيوعية في مصر والسودان ارغمت الاتحاد السوفياتي على التركيز على سوريا والعراق وتعديل 
استراتيجية الاحزاب الشيوعية المحلية . 


تم التقارب مع سوریا سریعا . وی شباط ۱۹۷۲ » قام وفد سوفياتي برئاسة مازوروف بزيارة 
لدمشق . واتخذت هذه الزيارة اهمية لكون مازوروف عضوا في الكتب السياسى للحزب الشيوعي 
السوفياتي » ونائبا لرئيس الوزراء في الوقت نفسه . وإذا كان معظم رؤ ساء الوفود يتمتعون بجوقع رفيع في 
الحزب والدولة » لكنهم نادرا ما كانوا مغلون الميئتين معا . وشددت الصحافة السوفياتية على أن الزيارة 
تأتي في اطار علاقات دولة بدولة وحزب بحزب . 


بصفته ثلا للدولة وقع مازوروف اتفاق تعاون مع سوریا اكد على ضرورة « زيادة القدرة الدفاعية 
للجمهورية العربية السورية » » مشبرا الى ضرورة الوحدة العربية التي على أساسها يقوم التقدم 
الاجهاعي والنضال ضد الامبربالية . وبدت سوريا انها البديل عن مصر في التوجهات السوفياتية . من 
جهة أخحرى وبصفته مثلا للحزب شدد مازوروف على أهمية الحبهة الوطنية التقدمية التي تضم البعثيين 
والشيوعيين والعناصر اليسارية الاحرى . لكن المهم بالنسبة الى موسكو كان تدعيم العلاقات من دولة الى 
دولة . وعلى رغم تلبيتها للمطالب الاقتصادية السورية عملت موسكو على ا لحصول من الاسد في شباط 
( فى دمشق ) وني تموز ( عندما زار العاصمة السوفياتية ) على الموافقة على توقيع معاهدة صداقة وتعاول . 
وعلى رغم الرفض السوري لمثل هذا الاتفاق استمرت موسکو فی جهود التقارب مع دمشق . تبدو اسباب 
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اللاصرار السوفياتي على لعب الورقة السورية واضحة . فالاسد ادرك فی تموز ٠۹۷۲‏ أنه لا كن للاتاد 
السوفياتي آن يتصلب في مواقفه ١‏ ذلك ن طرد ال خبراء من مصر اضحف مو . وباك من الضرورى 
اجاد بديل عن القاهرة . إلا أن العراق وحده لا يشكل وزناً مقابلا نظرا الى موقعه الثانوى في الشرق 
الاوسط . واكثر من ذلك » عندما انفتحت مصر على حاولة التوسطالامركيه ) وجدت موسکو فی احدی 
دول المواجهة حاورا تصب جهوده فی افشال هذه الحاولة ھکذا استجابت سوریا للتوقعات 
السوفياتية . فبعد مرحلة ليتارت الاول » انفتحت صفحة جديدة في العلاقات السوفياتية - العربية بع 
عملية ميونيخ › اذ ردت سوريا على الهجات الانتقاميه الاسرائيلية بدعم من موسكو التي تعهدت بتق ديم 
مساعدة غر حدودة . 

هكذا دخل الموقف السوفياتي في مرحلة جديدة : فبعدما لعبت موسكو لفترة طويلة دور معتدلا 
عات ال دود ادام نا ترش اة نامای ہین ولوین اک آچا ادر کی ا 
ا رای ا دان ا ی وای ل اواو ی ی ر 
العربي . ترحمت موسکو تصلبها بارسال اسلحة الى سوريا فورا فى صفقة نشرت صحف المنطقة 
تفصیاانها : , ٤‏ طائرات نقل انطونوف - ٠١‏ حملة بالاسلحة هبطت فی مطار دمشق ۰ » . فى اليوم 
التالى وجه ملفین لرد وزير الدفاع الاميركي دعوة تحذير ية الى الاتحاد السوفياتي > معدا ال الأذهان أن 
الوضع في الشرق الأوسط بلغ حافة الانفجار . وعلى رغم النداء › لم تکتف موسکو بتأکید ارسال 
بات مضادة 


الاسلحة الحديثة الى سوريا ( صواريح ارض - ارض » صواریخ ارض - جو » وبطار 
للطائرات ) فحسب بل ا ا ایضا ارسال خبراء سوفیات ) للاعداد الكوادر اسک به ( 


اعترفت موسکو اذن » بالحسر الجوی بین اودیسا ودمشی > ك أكدت الاتفاق المتعلق بميناء 
اللاذقية . وكانت الصحف اللبنانية ذكرت قبل اسابيع أن سو ریا وافقت على أن يستخدم االاسطول 
السوفياتى ميناء اللادقية قاعدة له١٠‏ . واكدت الأحداث أن مينائي اللاذقية وطرطوس تولا سريعا الى 
انان سوفاتيتىن ا عل اداد الاشهر اللححفة كفت مرك رازان الالحة والإتم الات بلمشق. 

لك » بعد مرحلة الغزل التي تبعت ازمة العلاقات السوفياتية - اللصرية تدھورت العلاقات بین 
دمشتی وموسکو ووصلت الى حافة القطیعة فی ایلول ٠۹۷۳‏ . نی سوریاء کا فی مصر› کان ارسال 
الاسلحة والخبراء وراء الازمة د اط السو ر یون ی استم رار امول جل کارا د ن ۾ أو 
على الافل « ميغ - ١‏ » متطورة . فرد السوفيات اکل الما راجن ۲ فيتنام الشالية هزمت 
باللاسلحة ذاتها الحملات الامركية المزودة باعتدة متطورة اكثر من تلك التي لدى اسرائيل . ی ۱۷ ایلول 
۹۷۳ ندلم قتال جوي فوق طرطوس بين الطاثرات السورية والطائرات الاسرائيلية انتھی الى سقوط 
۴۳ طائرة سوريه فعادت دمشق لتؤ کد ان طائرات ‹ الفانتوم » لا يكن التغلب عايها الا « بايغ - 
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۳ » واتهمت الخبراء السوفيات بانہم رفضوا تشغيل البطاريات المضادة للطائرات خلال الاشتباك فوف 
طرطوض . ویدا أن أزمة تموز ۱۹۷۲ بدأت تتكرر > فحد الاسد من تنقلات الخبراء السوفيات وهدد 
بطردهم !ذا لم تستجب موسکو لطلبات دمشق ک] هدد بالتحول نحو الغرب . وبدأ عملیا تقارب ع 
الشازذية التمويل صفقة سلاخ غزبي ٠.‏ واذا لم تو دآهذه الازمة الى القطيعة › فذلك نظرا الى اندلاع 
حرب تشرين الأول التي أجبرت الاتحاد السوفياتى على مساعدة حلفائه » ونظرا الى الضغوط الداخلية 
أي مارسها الفزعب ر ردي بالاسحات من ابلبهة البزطتيق مارا اب ال ي 
السوفياتية السورية» أن سوريا » كي تكون مستقرة لي اتجاهاتها السياسية اكثر من مصر » لن تكون 
حليفا سهل الانقياد . 


استراتيجية حجديدة للاحزاب الشيوعية ؟ 


اظهرت الصعوبات التي لاقاها الاتحاد السوفياتي ى علاقاته مح البلدان العربية أنه بعد فترة من 
الدعم لانظمة الحزب الواحد حيث واجه.الشيوعيون مصيرا مؤ سفا» عادت موسكو للتشديد على 
موقع القوى التقدمية غير المشتركة في السلطة*٠‏ . وشكل صيف ۱۹۷١‏ نقطة الانقطاع عندما حمل 
النميرى» الذي لقي دع من السادات» على الحزب الشيوعي السودانی . وتأٹرت موسکو بشکل خحاص 
لح الب الشيؤعى الشنوداني الذي کان منظ) تنظما جيدا فى الوقت الذي بدا ان ثمة هدنة بين 
الشيوعيين والحكومات في الشرق الاوسط . 

وكان الدعم السوفياتي لأنظمة الحزب الواحد التي أبلت عداءها للشيوعیین مصدر توتر بين 
موسكو والاحزاب الشيوعية الاقليمية التي وجدت نفسها في موفع هش وثانوى . وأثارت الازمة 
السودانية السجال مجددا وطلب نقولا الشاوى الأمين العام للحزب الشيوعي اللبناني مرة رى من 
موسکو أن تعيد النظر في موقفها وتعيد الاعتبار للاحزاب الشيوعية الاقليمية فى سياستها"؛ . في صيف 
۷١‏ زكرت موسكو على حركة التحالفات اكثر من الضغوط الد اخاية ا ا0ر 
البعث نى دمشق وبغداد وليس نحو الشيوعيين الذين اعتبر طموحهم للمشاركة في السلطة سابقا لاوانه » 
فيا تتطلب المهمة الراهنة تصليب ال جحبهة المعادية للامبريالية > وهو الشعار الذي يكن أن تقبله الجاهير 
التي تسيطر عليها الابديرلوجيات القومية والدينية . فى مثل هذه الظروف » امهم هو تقدم حركة التحرر 
الوطني وانجاز الاصلاحات الاجةاعية التي توجه العالم الثالث نحو التطور اللارأس)لى » آي ان 
الجموعات غر الشيوعية الموجودة فى السلطة ستحافظ مدة طويلة على هيمنتها . 


إلا أن الاتحاد السوفياتي أدرك منذ ذلك الوقت أن مطالب الشيوعيين فى البلدان العربية قد مخدم 
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حوطته . فالاحزاب الشيوعية العربية بمكنها عبر ضغطها الداخلي على حكوماتها التخفيف من حدة العداء 
الكامن للسوفيات » ك يمكنها أن تلعب دورا فى اطار المنظا ت المعادية للامبريالية التي تدعمها موسكو 
خصوصا فى القطاع النفطى . كذلك ادرك الاتحاد السوفياتي معنى أن يفقد سيطرته على الأحزاب 
الشيوعية لذلك كان عليه أن يعيد النظر فى موقفه منها . وطرح هذا الموضوع فى حدة اكبر عندما 
ظهرت الصين» التي تخلصت من مشاكلها الداخليةء على المسرح السياسي في الشرق الاوسط عبر دعم 
قفار 

وكان مؤتر الحزب الشيوعي اللبناني فى كانون الثاني ۱۹۷۲ مناسبة لادخال التعديلات 
الضرورية . استجاب اتر » فى حضور كل الاحزاب الشيوعية العربية » هاجس سوفياتي اساسي 
عندما ادان فی وضوح امواقف الصينية . فى أعقاب ذلك تم اخاذ قرار بالدعوة الى مؤ تمر لكل « القوى 
التقدمية والوطنية فى البلدان العربية » لتحديد وسائل النضال ضد الامبريالية . وطرحت » خلال 
ذلك » ضرورة ان يلعب الشيوعيون دورا متزايدا في الحياة السياسية ا محلية . بعد اشهر من مؤ تعر احزب 
الشيوعي اللبنانى » بدأت الصحافة السوفياتية تركز على موضوعة جديدة هي اشتراك الشيوعيين » ولو لي 
ليادين الثانوية » ف الجبهات الوطنية . وظهر جليا أن موسكو تخلت عن فكرة حل الاحزاب الشيوعية 
والتحاق الشيوعيين بالاحزاب الحاكمة » بعدما انتهت التجربة اللصرية باضطهاد الشيوعيين واتجاه الاتحاد 
الاشتراكي العربي نحو اليمين . اما فی العراق » فقد دعت موسکو في وضوح الى تقارب بين البعثيين 
ولوين » وقدمت أسبابا طمأنت البعثيين » أى اشتراك الشيوعيين بالجبهة الوطنية فى اطار عحدد أي 
انراق لتكنوقراطية » وبالتالى لا يشكلون أي خطر على السلطة . واعنقد الاتحاد السوفياتي ان 
هذا الحل سيكون مقبولا من البعث وني الوقت ذاته يبدد استياء الشيوعيين » وبالتالي يتيح هذا ا لحل 
للشيوعيبن مارسة نفوذ على السلطة كي تحافظ على توجهاتها الخارجية والداخلية . ونظرا الى الاهمال 
السوفياتي التار خي للاحزاب الشيوعية المحلية » جاء الأهام ليقنع الأنظمة بضرورة ان تأحذ فی حساہہا 
هذا الاتجاه الجديد . حصل التغير فى بطء » وادى بالبعث الى وضع ميشاق وطني لم يتحمس له 
الشيوعيون كثيرا » ذلك أنهم > بعد طول معاناة فى الحياة السرية حللوا الوضصع اللحلى على نحولم يعد 
يقيم للمصالح السوفياتية وزنا أكثر من إمكانية استمرار وجودهم . لذلك لم تتطابی ی ۱۹۷۲ التحاليل 
السوفياتية والتحاليل: الشيوعية المجلية ٠‏ 

وادرك الشيوعيون فى سوريا والعراق أن المهم بالنسبة الى موسكو الحفاظ على النظامين في دمشق 
وابخةااد. فى اطأر الخفؤذ )نوفا تي . وإذا كان الحزب الشيوعى العراقى قد أبدى تحفظاء فان الحزب 
الشيوعي السوري انقسم حول هذه المسالة . فقاد خالد بكداش جناحا قبل فكرة التعاون مع البعث من 
دون تحفظ » فما اعتبر ال ناح الآخر ان الرضوخ للبعث في اطار اتلاي يتيح تصفية الشيوعيين من دول 
ضجة . لم تعدل الوساطة السوفياتية » نع الانشقاق » الوضع بل على العكس اظهرت ان الخلاف بات 


۱٤ 


عميقا بين جيل من الشيوعيين مقتنع بأولوية المصالح السوفياتية وجيل آخر صاعد مهتم باحةالات العمل 
اللحلي : إلا أنه حتی حرب تشرين ٤‏ وعلى رغم تعفظات الشيوعيين › نمت سياسة الحبهات الوطنية 
وتطورت. ففی بخداد دعا البعث فى نيسان ٠۹۷۲‏ الشيوعيين الى الاشتراك في السلطة »> وني سوريا 
کل الاسا ال اد تراز بين جا انرب ا ا ا ی ۰ 

فرض تشكيل الجبهات الوطنية فى سوريا والعراق» وبروز العداء للشيوعية في مصر بعد موز 
۳ ب التساؤ ل حول مضمون الحبهات والتطور الداخلى للبلدان العربية . ونظم الحزب الشيوعي 
السوفياتي › في مرحلة ما بعد الحرب > سلسلة من النقاشات . وللمرة الأول منذ ۱۹٦۲‏ تخلى الشيوعيول 
اللوفيات عن السياسة التى لا تول اهتاما كرا إلا للاعتبارات الايديولوجية لينخرطوا في جال جدي . 
ونظمت محجلة « قضايا الاشتراكية » فی ٠۹۷۲‏ مؤترا دوليا ضم مندوبين عن الاحزاب الشيوعية العربية 
والاحزاب الحاكمة » الاتحاد الاشتراكي العربي والبعث في سوريا والعراق . تطور النقاش » المعد 
أساسا لمشاكل النضال ضد الامبريالية > تحت ضغط المندوبين الشيوعيين العرب نحو نقاش مستقبل 
الشيوعيين انفسهم . وبرز خلال النقاش موقفان . فالحزب الشيوعي السوفياتي اعتبر أن الوضع في 
العالم الثالث لم یتغبر تغبرا جوهر یا ی السنوات الاخحرة > و« ان الشكل الاساسي للنضال الطبقي ي 
الظر وف الراهنة فى أفريقيا واسيا هو وحدة القوى التقدمية » . وحافظت قيادة الحزب الشيوعي 
السوفياتي على ضرورة وحدة القوى التقدمية و« استحالة قيادة النضال من أجل التغيبر بمجموعة 
معزولة » . وینطوی هذا التحليل على انه لا يكن للشيوعيين ان يناضلوا منقردین › بل عليهم الانخراط 
فی ائتلاف حاکم تقوده احزاب غير شيوعية لارغام هذا الأثتلاف على متابعة خط سياسي يشكل النضال 
ضد الامبريالية احد معطياته الأساسية . هكذا » يبدو أن النضال ضد الامبر يالية هو الهمدف الاساسي 
للقوى اليسارية . 

فمنذ ۱۹٥٩‏ » لم تتبدل النظرة السوفياتية الى العالم الثالث : ان العالم الثالث هو حقل 
الماؤ رات الأمر ياليةء وينبى التخل عن كل الصراغات ناجل الوخدة ضاد هدا الخطر الخارجي . 
وادت الاحداث فى الشرق الاوسط_الاتجاه نحو اليسار فى سوريا والعراق » او بروز الحداء للشيوعية في 
مصر والسودان - الى تبرير هذا ا لخط . استنادا الى ذلك » يسعى الاتحاد السوفياتى الى ضبط الشيوعيين 
عندما يتجذر الوضع تفاديا -لخطر الصدام مع الحكومات القائمة الامر الذى تستفيد منه الامبريالية ون 
العكس عندما يلوح هذا الصدام تضغط موسكو على الشيوعيين من اجل اعادة العلاقات الى طبيعتها مع 
الحكومات القائمة . لكن فى الستينات › تساءل شيوعيون قريبون جدا من السوفيات > مشل خالد 
بکداش » حول هذا التحلیل . وخلال المناقشات فی ۱۹۷۲ - ٠۱۹۷۳‏ > برز شبه اماع بين المندوبين 
العرب حول الاستنتاجح ان السياسة المبنية على تنازلات داخلية باسم اولويات النضال ضد الامبريالية 
فشلت فی كل مكان » وان اقدام جموعات غير اشتراكية على بناء الاشتراكية ليس سوى جرد وهم . 


16٥ 


وخلافا للامال السوفياتية التي تركز على ان دعم الشيوعيين للحكومات الوطنية يفرض على الاخيرة السير 
فی طریق اصلاحات لا عودة عنها e E‏ المأرسة ا ندعم الميول اة واضعاف الاجزات 
الشيوعية . أما قضية الاصلاحات الاجتاعية » فبدا ان ما انجزمنها غير مستقر . ولي النهاية افترح 
الشيوعيون اللنانيون وضع حد للتحالفات العرجاء وان يتقدم الشيوعيون الى السلطة حيث| بدا ذلك 
مک 


ی ۱۹۷۳ > لم يظهر أن هذه ا ناقشات اثرت في الموقف السوفياتي . فقبل ٠١‏ سنة جرت مناقشة 
ماثلة فى العراق » وكان على الشيوعيين العراقيين أن ينحنوا امام معارضة السوفيات لاشتراكهم في سلطة 
کانوا وراء انقاذها . وف السنوات ال ٠١‏ التي تلت ذلك لم ينقذ التعاون السوفياتي مح الحکومات 
القائمة الشيوعيين من الاضطهاد . هل يكن الاستنتاج ان الاتحاد السوفياتي فشل فى جهود الحوار مع 
الحكومات والاحزاب ؟ 

في الواقع > جب ألا تخفي الازمات العربية - السوفياتية فی ٠۹۷۲‏ ۷۳ التغبرات التى حصلت 
فى الموقف السوفياتي في الشرق الاوسط . فللمرة الاولى وسع الأتاد السوفياتي حقل عمله ورز من 
الضغط المصرى . وللمرة الاولى ايضا ادخاح ي حساباته العراق التابع تقليديا لمنطقة النفوذ الخريي . 
كذلك حلت السنوات التي تبعت حرب تشرين تغيرا في الوضع القائم منذ الستينات . واذا كان هذا 
التغيبر مل مشاكل جديدة لموسكو › فان حقل نفوذها بقي واسعا . 


عناصر التغيبر متعلدة : فالتحالفات الحديدة إتي وان لم تشمل سوى عدد قليل من الدول العربية 
دعمت الانقسام بين مجموعة دول « تقدمية » متقاربة مع الانحاد السوفياتي ومجموعة دول « حافظة » 
متحالفة مع الغرب . بالطبع عمل الاتحاد السوفياتي على عدم خلق مجموعتي تعالفات . فالبلدان داخحل 
« الحبهة المعادية للامبريالية » تشترك » كا فى الايام الأولى للتعايش السلمي » في الرغبة بتعزيز استقلاه 
الوطني ضد القوى الغربية > خصوصا الولايات المتحدة المتهمة دائ| باهيممة الاقتصادية والاستراتيجيه . 
وكا فى ا ماضي ليس مه طبيعة هذه الانظمة » بل امهم هو خياراتها السياسية الخارجية . 


الى ذلك » نلاحظعناصر جديدة فى السياسة السوفياتية فى تلك الفترة . أولا توسيع حقل العمل ٠‏ 
ای الانتقال من سياسة « رأس الحس» الى منطقة النفوذ » ثانياً الانتقال ال جغرافي من البحر المتوسط نحو 
الخلیج . وهذا الانتقال يترجم استراتيجيا بالرغبة ي الاشراف على الممرات الاساسية فى الخليج والمحيط 
الهندى » واقتصاديا بالاهتام امتزايد بالبلدان المنتجة للنفط وتشجيعها على تشكيل جموعة ضغطف احياة 
الدولية . هنا » يكمن التجديد في السياسة السوفياتية بالنسبة الى ما كان قائ] حتى حرب حزيران . وإدا 
كان لا يكن الصاق مبادرة ادخحال سلاح النفطف العلاقات الدولية بالاتحاد السوفياتي > فعلى الاقل توفع 


السوفيات في مرحلة باكرة أن هذا السلاح سيدخل تعديلا على معطيات النزاع فى الشرق الاوسط وعلى 
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التوازن الدولى على المدى البعيد . وکان لتقارب مع العراق بهدف الى ايجاد موقع في بلد يحتل موق 
استٹنائیا فی ا للخل وينتح النفط على نحو يكنه من أن يكون طليعة النضال بين البلدان النفطية التي 
أدركت قوتها وتعكنها من القيام بدور عالمي . وبدا فى البدء ) ان لیا قد تلعب هذا الدور» إلا أنعداء 
القذافى للشيوعية وعدم استقراره السیاسی جعلا منه حليفا غير مضمون . كذلك أدی حذر بومدین من 
السوفيات الى عدم المراهنة على الدور الجزائرى . 

تجديد آخحر نى الموقف السوفياتي في الشرف الاوسط : على امتداد ٠١‏ عاما لم تهتم موسکو بقوی 
العازضة الداشاة ام اة اللكزمات القائية . فى اراق لم تكن هله السمة ميرد اقام ي ب 
السوفياتية » بل ميزت السياسة الخارجية لموسكو منذ العشرينات 4 فى الشرق الاوسط› وف 
الوقت الذى ذهب الاتحاد السوفياتي بعلاقاته مح ا لحکومات الى العمق » بدأ تم بالقوى المعارضة 
الداخلية . بالتاکید لم یکن ذلك سوی بدایه نضة للاحزاب الشيوعية المحلية » لكنها تتناقض تناقضا 
کبیرا مع السياسة المتبعة حتى ذلك الوقت. هل اعادة الاعتبار للاحزاب الشيوعية المحلية متعلقة بتوقيع 
معاهدات الصداقة والتعاو ن ؟ ثمة أسباب عدة للاهتام السوفياتي الحديد هذه الاحزاب . في البدء 
ضرغوط هذه الاحزاب نفسها التي استفادت الى حد ما من مراحل تعسن علاقاتها الحيدة مع الحکومات 
القائمة . وجاءت عملية التجذير الشاملة في الشرق الاوسط لتمنح للاحزاب الشيوعية قاعدة اصلب من 
السابق وربا حججا لاقناع موسکو لادا ما فى حساباتها . من جهة ار ى شعر الاتحاد السوفياتي منذ 
۷ ب وخصوصا بعد غياب عبد الناصر هشاشة صداقاته ي النطقة » وتأكد لديه ان لأ توظيماته 
الاقتصادية والعسكرية ولا « بناء الاشتراكية » تضمن له علاقات مستقرة مج البلدان العربية . وأمام 
صعود موجة الاستياء العربى فى وجه موسكو › ين الاعتقاد أن الاعاد السوفیاتی درس احټال استخدام 
الاحزاب الشيوعية كرسيلة ضغط حتملة على اللىكومات التي تحاول الاقتراب من الولايات العحلة . 


لاذا اذن توقيع العاهدات ؟ من المحتمل أن يكون ذلك مرتبطا باوضاع طارئة ولاشباب رما تگون 
مرتبطة بالسياسة الداخلية فى الاتحاد السوفياتي . لقد مر سابقا ان المعاهدة السوفياتية المصرية كانت 
م تجلة » لكنه ارتجال ادى الى سياسة متناسقة حول تحديد اقات المرفياتية - السراقية . كذلك لا 
يكن فهم المبادر ات السوفياتية إلا من خلال المشاكل التي طر حها الحلفاء العرب على القيادة السياسية 
السوفياتية . فهذه القيادة لرن رة ق اة حول انيار قى القرق الاوط: ديعا ر 
حزیران » بدا هذا الانقسام واضحا بين الذين ارادوا الحفاظ على التحالف مع العرب بای ثمن والذين 
كانوا بخشون ثمن هذا التحالف . ومع الانزلاق المصری فی ۱۹۷۱ خارج الدائرة السوفياتية اعيد النظر 
فی خیارات ۱۹٩۷‏ . وکانت معاهدة ایار ۱۹۷۱ جوابا الى حد ما على هذه الاعادة . مع تعول مصر الى 
حليف فعلي › بدا أن القيادة السوفياتية اوقفت الانزلاق المصري خارج فلکها » وبالتالی ناتک : لدا 
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سے اح سے سی کے کا ت ت س 
> نے س n med‏ ق 
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كانت المعاهدة مع الع ای ردا‎ E ST الوسائل الداخحله لمر صس عدتها ودعمها تک يا 1 وبالط ره‎ 
ر‎ 2 vv ر‎ ۰ 
: : ١ أ‎ < EE دل د لن اده‎ 


و : E‏ ا 
هكذا » بدت سياسة المعاهدات سياسة قصرة المدى ودفاعية تهمدف آساسا الى الرد على هوامس 

1 E a oY cO a 

الصعو بات المترايدة للساسة السوفياتية الشرى اوسطية والداخلية ؟ کے بدا اں القادة البلوفات لم ص 

یز رعوا اوهاما حول النتائج العميقة انه الاناسة 1 هل کانوا دعتمدو ل اں دعمهم الحديد ن ۹۷۲ 

أ ٤‏ س ۰ ر : ۰ ِ د 

لالاحزاتب الشيوعية يصحح هده الستناسة ¶ ىدو هدا الامر غر مؤ کد. فالسشناسة السوفياتية ملتزمة مند YII IGE NE aaa a f‏ ° 

ج : َ2 

فترة طويلة بالعلاقات مع | ا 0 کے کی ایی اصاد ةل وی چ ھا hm‏ ازفا ۷ ايان - 1۹ ٠:‏ 

بع الحکو » ور SS‏ لمن اعاده لنظر فيها بمثل هذه السهولة . ( ال2 رفسىيا ) ر 


أ r,‏ آ : گ- .۰ . - 8 ,< أ > : 2 2 
۴ ادت ان الت فاته ا شذدہ الققضابا و مر حله ما حرہ ا رعد ۱ لتقارتب دال موسر وبعداد 


واک م ذلك ففى الوقت الذى سعى الاعاد السوفياتي لوصح سياسة عامة 3 من الصعب التصور أنه 


AVG i ۽ « البرافدا‎ 


ہ ی الواقع مھدت زیارة ردغو ر لار ای ی غود ۱۹۹۷ E rb {RAF‏ 
ا is,‏ 2 ب ا ب ف 


TON E |‏ تک کلف کک ھا :اا ک5 ا 
| ی لشرق الاوسطتكتيكا بختلف عن هذه السياسة اختلافا كليا . كذلك » لم تكن موسكو ترغب 
lS E a u lak eS ENES‏ ا 
| ف ر ® ی ر ی ف دی كدولة مثل الدول الأاخحرى . وعلى الصعيد ٦‏ -» البرافدا VA tC‏ اذار ۹۷۴٤‏ 
الاقليمي > يعرف القادة السوفيات أن سلاح خلى النزاعات الداخلية سلاح ذو حدیر . فالحکومات التى ۷( البرفدا ۲ ۴ و۷ کانون, الثاني ۱۹۷۳ . 
ا 7 ۰ 1 2 3 ع 51 3 ۱ 2 : ٣‏ ت 3 N Es Nt‏ / ت E EA N E‏ 
حيمها صعود قوى اليسار ستنظر الى الاعاد السوفیاتی على أنه e‏ تهدیدا من الولایات ال 1 کی ۸ - زیارة الاه موسکو فی تشرین الاول ۹V۲‏ »> وریاره دو سیعال اران ق داز ۹۳ د ست اا ا 
ا کک فا د ا : و اقتا چ ج 0 خن الفا 6۷١‏ ۰ 
اطار خاد او اطار اوات الرة ت مرق القع لع ارين مس نيديد العاطة ن ي ا 
سک پواسھی ال آسیاع سرت مها ها وف الرقت ت ضار د ak‏ ۰ د البرافدا ۲ ۱۱ نیسان ۱۹۷۱ . 
a ٣‏ ف ر کک س لجها وی لوقت ضا ن حیادها امام ا لحکومات » ودلك ی اق لاتق ا 8 الملساعدة فی مؤ تمر صحاف عقده فی اب ٠۹۷۲‏ : 
2 إأء إأ» ° 2 2 r ۴ NE.‏ 4 : : 
مقابل اشتراك ا لسغن ف الحكم . هكدا » تعتقد موسکو ۾ ابه الامکان ارضاء الشوعين وغر ۲ ۔٭ التایییس » نقلا عن « النهار » »›» ۲١‏ ایغول ا 


الشيوعيين والحفاظ على الاتجاهات الأساسية للمعاهدات . ۳ -« البرافدا » » ۲۹ أیلول ۱۹۷۲ . 
: ع ۴ -« الموند » نقلا عر « النهار » » ۲۹ اب ۱۹۷۲ . 
اذن الأمر لا يتعلق باعادة ج 9 اة قاد EAN r : ۰ : 8 WENET‏ 
: ت د : دة نظر كبيرة فى السياسة السوفياتية 1 بل بتصحيح مرتبط بالظر وف الداخلية ا نہاية ۱۹۷۱ عقد مؤ تر فى موسكو للبحث في الصعوبات التي يلاقيها الشيو. ن ی العالم الثالت ودلك ى صرء 
المستجدة والظر وف الدولية المتحركة . واقتضى تعدد التحالفات » فى النهاية »> تنوعا فى الوسائل للحفاظ لمؤ تعر ال ٠١‏ للحزب الشيوعي السوفياتي . 
عليها . و وو زلا مار سیت ریفیی ا ایلول ۱۹۷۱ 0نا ۲ . 
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الفصل الثالكٹ 


السلام الامبركي 


ا ادان وای ج ا ا ت ی و ا ج 


الاتحاد السوفياتى يريد السلام في الشرق الأوسط. الأتحاد السوفياتي يرغب في استمرار النزاع 
العربي - الاسرائيلي . حول هاتين الفكرتين البسيطتين تجادل الخبراء طويلا . اين الحقيقة فى هذا 
النقاش؟ . ک| فی کل موقف متطرف 1 تظهر كل من هاتين الصيختين جزء! من الحقيقة وجزء| من ا خط : 
فالوضع الناشىء في الشرق الأوسطعن النزاع ساهم ي تنفيذ ا لخطة السوفياتية » لكن فى كل ازمة عنيعه 
يعاد النظر فى هذه الخطة . ولم تنف الحرب التي اندلعت في ٩‏ تشرين الأول ۱۹۷۴۳ هذه القاعدة . بل 
على العكس» طرحت على الاتحاد السوفياتي مشاكل اكثر تعقيدا من السابق» وتعمقت نتائجها أكثر› 
نظراً إل الاطار الدول المتغبر الذى احاط بها نى الوقت الذي بدا فيه ان السياسة السوفياتية قطفت سلساة 
من النجاحات. ۱ : 1 

الاطار الدولى الجديد هو الانفراج. فبعد اتفاقات «سالت»» اتف الاتحاد السوفياتي والولايات 
المتحدة فى قمة سان كليمنتي في حزيران ٠۹۷۳‏ على تحديد دوره) فى العام . واعترف الحانبان ان قوته) 
تلقي عليھ) مسو وليات خحاصة واستفنائية » وان واجب تفادي الازمات التي تهدد السلام العالي 
وضبطهاء يقع على عاتق الدولتين. شكل هذا الاتفاق انتصارا كبرا بالنسبة الى الاتحاد السوفياتي الذي 
کان لا یزال حتی ذلك المحين القوة الثانية فى العالم . بالتأکیدء انطوت المساواة الحديدة التي اعترف بها 
موسکو › على بعض عناصر التمييز . فالولايات المتحدة تأخحرت في منح موسكو «حق البلد الاكثر رعاية» 
وفرضت عليها فى المقابل رفع القيود عن هجرة اليهود السوفيات إلى اسرائيل . وانطوى هذا الشرط على 
اضعاف المكانة السوفياتية لدى العرب الذين اثارهم قرار تعزيز الوضع السكاني في اسرائيل . ي 
۱۹۷۳-۲ » ومع انطلاقة العلاقات المتميزة مع الولايات لمتحدة » فرضت المشاكل في الشرف 
الاوسط تعثر الحوار السوفياتي -الاميركي . ووجدت موسکو نفسها مشدودة بین علاقاتها مع واشنطن › 
فى اطار الخط العام لسياسة الانفراج»› وين متطلبات تالفاتها العربية . ولأن كل سياسة تنطوي على 
تناقضات من هذا النوع » عملت المارسة اليومية والحلول الحزئية على احفائها . لکن ني الأزمات» تبدو 
إية مصالحة من هذا النوع اكثر صعوبة هکذاء' كانت حرب تشرين بثابة امتخان لسياسة الانفراج › 
وكشف للمعطيات المتناقضة للسياسة السوفياتية . هل كان اللاتحاد السوفياتي مسؤ ولاعن هذه الحرب؟ 


۱۷1 


ی ا شين الأول 1۹۷۳ء وخلافا للمعهود هاجت اليوش الحربية ادود الاسرائيلية ء 
e‏ : و الكبريان اللتان اهتمتا بتفادى الازمات » لم تعملا على تحاشي الحرب. بل على 
العكس . فان احداه) » الأتحاد السوفياتي » لم تكن على علم بها فحسب - يدل على ذلك اخلا 
عاتاات ارا السوفيات من القاهرة ودمشق - بل ساهمت فى جعلها مكنة . فالاتحاد السوفياتى هو 
ا العربية . ومن ازمة إلى اخحرى تمكدت هذه البلدان من انتزاع الا الا 
و : و رز اعرا عل ان العرب لم يتلقوا قط بعض الأسلحة الهجومية التي كانوا 
ادا کا اا ارد ر۵ ری ساح ارا رمل کل ادل 
2 اراک يواغ ھون الین الا ان هذا الاعتراض لا يبدو ملائ . في البدء يصعب رسم 

ود بین السااح ا لمجومي والسلاح الدفاعي » اضافة إلى ان ثمة عاملين ساه) فى تعديل معطيات 
حرب ا اوا السوفيات الذين طردهم السادات فی ۱۹۷۲ء قاموا بدورهم اې نهم وفروا 
ا وسائل استخدام الاعتدة العسكرية بفعالية . ومن خلال توجيه استخدام هذه الاعتدة » اقترحت 
می کر چ جاواد غل لري استراتيجية جديدة كانت مفاجئة لاسرائيل . فى الواقع » ظلت اسرائيل 
ae‏ العرب لا نهم الدخول في حرب ما دامت طائرات «الميغ - »۲١‏ 
2 ا و ر . إلا ان موسكو » عبر تزويد العرب باكثر الصواريخ تطورأ » 
زارات کیو ما ا زر اڑج ایق اسرائيل - ساهمت فى سد العجز الجوى". ان كمية 
الصواريخ وكثافة شبكاتها هي التي ادخلت تعديلا نوعياً على معطيات التزاع. ٠٠ ٠‏ 


على تسليح البلدان العربية بهذه الكثافة » قد يجيب الاتحاد السوفياتي انه لم يفعل سوى تطبيق 
نصضوض معاهدة الصدافة تفاقار“ 
2 ا ] تصدافه )۱۹۷١(‏ مع مصر والاتفاقات العسكرية مع سوريا » وان العالم كله يعرف 
لتوجه العربي نحو حل عسکری . فعلی امتداد عام ۱۹۷۳ » تكاثرت التصريحات فى القاهرة ودمشق 
حول مازى الازمة الشرى اوسطية وضرورة الحل العسكرى” . 

يبدو ان هده المبررات لم خف الحدث الاساسى . فالاتحاد السوفياتى وافق على دخول حلفائه 
SS ||‏ 7 5 ا [ 1 4 1 : 
لعركة . وزودهم بالوسائل الممكنة . أليس هذا الامر متناقضا في وضوح مع التعهدات التى اتحذت فى 
قخةابیان کل ہ الانفراح الت اع : : 
کلیمښتي ومع سياسة الانفراج التي اعتبرها الاتحاد السوفياتي هدفه الاول ؟ هذه السياسة التى 
FE‏ بينام من اجلها ؟ وما هي الاسباب التي تفسر هذا الخيار الذى بدت نتائجه CME‏ 
لو ادو ا ئات | که الت 5 : : ل 
| ا لااد السوفياتي انه لا يمكنه التخلى مرة احرى عن حلفائه العرب. كذلك ادرك ان الولايات 
ال حلم س قبل التخل عن اسرائیل آما الأ شبات ( فينبغي البحث عنها في الوضع الاقليمي والمصالح 
اقا و ا A‏ : ف كھ 
فلیمیه وفياتيه كا ئي المصالح السوفياتية العامة . على الصعيد الاقليمي» ھل کاں ئی وسع موسکو 


V۲ 


اتباع سياسة اخرى؟ كلا من دون شك . فالوتجود السوفياتي فی قصر مرتبط بدوز موسكو كمصلر 
للاسلحة . ومنذ ۱۹۷۱ء اعرب الصريون عن رغبتهم في ايجاد حل للوصع الناتج عن حرب حزيرال 
بالوسائل العسكرية . وخلال سنتين ردد السادات مرارا ان ساعة الحسم دنت وان الحرب وشيكة . ي 
۳ كان الرئيس المصرى برا على التحرك. ذلك انه بدأ يواجه تصاعد الاستياء الداخلى وفقدان 
فس وض پرا لادماتة سن جرا سلا اموب وبدا انلمة خر جا وا دا لفيا الود وو 
حد للسلام امزیف . ونی دمشق کاں وصح السلطة اثلا لوضعها فى القاهرة . فى الوقت ذاته»"“ کان 
ا لحانبان يعانيان وضعاً صعباً نتيجة للخلافات مع السوفيات» ما ساهم ني الاسراع في تنفيذ العملية التي 
کانا ینویان القیام با . ومن کان يعتقد ان النظامين اللذين رددا فى استمرار « سنخوض الحرب » أن 
بستعدان هما فعلا ؟ وهل کان فی استطاعة موسکو ان تدعو الى اللاعتدال؟ كلا بالتأكيد . ذلك أن 
غلاقاتها م عضر ونتواریا ق على اساس وضعهع) العقدء ا حل والني لا يكن إلا ها المساهمة في 
امجاده . وإذا كان التوسع السوفياتي فى الشرق الاوسطسريعا » فهو يتميز بكون الاتحاد السوفياتي يرتبط 
فى التحليل الأخير بحلفائه » من دون ان تضمن له جهوده تعهدات صابة من جانب العرب . انه حالف 
غريب » حيث الذى يعطي دائ هو موضع النقد وني موضع الاتهام » بين) الذي يأخذ يفرض ارادته لي 
استمرار. ان الضعف السوفياتي يعود » بالتأكيد إلى حرب حزيران » لكنه تفاقم مع سياسة الأنغراج . 
فالعرب يتذرعون بالتخلي السوفياتي عن فيتنام لطلب المزيد ي الوقت الذى يشككون فيه بصدى 
الالتزامات السوفياتية واستقرارها . 

توقع الاتحاد السوفياتي» الذي لم يكن في مقدوره منع الحرب› انه نی حال بقاء هذه الحرب ضمن 
حدود معينة قد حمل الوضع بعض الفوائد. فهذه الحرب سترغم الولايات المتحدة على الدفاع عن 
اسرال »> وتذكر العرب إن كل قوة كبرى ها حلفاؤ ها وأن الدفاع عن المصالح ير عبر الاستمرار لي هله 
التحالفات. هكذا أعيد الانقسام بين الامحاد السوفياتي والعرب من جهة والولايات المتحدة واسرائيل من 
جهة اخحرى. فى غضون ذلك 1 وبفضل تقدم المواقع العسكرية العربية التي بدت مقبولة 1 بات الوضع 
القائم غير مسموح به » وبالتالي طرأت عليه تبدلات . لکن » وهد امر مهم » حصل هذا التعديل نتيجة 
المساعدة السوفياتية وليس التحكيم الاميركي . 


إن تحليل الاسباب» التى فرضت على الاحاد السوفياتى قبول الحرب» يطر ح مشكلة اخری»› هي 
مشكلة الاخحطار الناتجة عن الحرب . وهنا يتدخل الانفراج . فمنذ البدءء كان الاتجاه السوفياتي مقتنعا 
ان ا لجرب ستحافظ على طايعها المحدود وأن القوتين الكبريين تستطيعان السيطرة عليها . كذلك خلال 
امناقشات » استنتج السوفيات والاميركيون مرارا أن الوضع لى الشرق ا جمدا مادام خلل 
التوازن قائ بین اسرائيل والعرب . فكانت الموافقة الضمنية على ضرورة تحسين المواقع العر بية لخفضص 


ENT 


احطار التوتر فى منطقة قابلة للانفجار» مشجعة للاتحاد السوفياتى على امكانية ايجاد خر ح للنزاع مها 
کانت تطوراته . 


سیاستان 


قلبت حرب تشرین» فی أیامھا لاون : كل التوقعات رأساعلى عقب . ولم يكن الاحاد 
السوفياتي البلد الوحيد الذى فوجىء باتساع الانتصارات العربية التي عكست سياسته بين ٦‏ تشرين 


اولاً العلاقات العربية السوفياتية : الاساسى منها معروف » فقي ۸ تشرين الاول صدر بيان 
دفاعا عن حقوقها“ . فی ٩‏ تشرين الاول » دعت موسكو هواري بومدين إلى مساعدة مصر وسوريا بكل 
السبل» كا انشأت جسرا جويا دائ] لنقل الاسلحة للبلدان العربية المنخرطة فى الحرب. 

اتا اللدفات الع فان الامركة تخد ره لمات الک به بدا الوار بان وسک 
وواشنطن» بین بر نیف ونیکسون من خلال هنری کيسينجر واناتول دوبرينين السفير السوفياتي لدى 
الولايات المتحدة . 

إلا ان هذه التحركات السوفياتية على المستويين ليست بسيطة كا يبدو. بالنسبة إلى العلاقة مع 
العرب» العنصر الاساسى البارزهو الحسر الجرى الذى نقل فى اقل من اسبوع حوالی ۳ الاف طن من 
الاعتدة العسكرية الى ساحة المعركة . لكن خار ج هذه العملية » التي تبقى فى حدود التعهدات السابقة » 
فان الخطوات السوفياتية الأحرى بدت ملتبسة . فدعوة بومدين إلى المساعدة ليست في الواقع سوى رد 
على طلب جزائرى للمساعدة. فكان جواب موسكو « ان مسؤ ولية التضامن تقع على العرب Fr E‏ 
جهة اح رى لمست واشنطن هذا الاعتدال » وهذا ما اشار إليه كيسينجر فى امو تعر الصحفى الذى عقده فى 
۱۲ رین الاول في الأيام الاولى للحرب « عند شد عل آن الاحاد السوفياتي لم يدد الانفراج 

ظهر الالتباس نفسه فى العلاقات مع الولايات المتحدة . بالتأكيد استمر الأتعاد السوفياتي بالاتصال 
مع الولايات المتحدة » مؤ كد ضرورة السعي إلى إمجاد خرج للنزاع . لكن ما اكده ايضاً » خصوصا ني 
تلك الفترة ¢ انه مشترك مع الولايات المتحدة في مسؤ ولية الحل المقبل. وف التحليل النهائى الوت 
موسکو » خلال الازمة « على کونہا قوة کبری ( فا كانت فاقدة المبادرة فی ۱۹٩۷‏ : 


إلا إنه بدا خلال آيام ان التنسيق الاميركي - السوفياتي غير مثمر . وردا على دعوة نيكسون إلى عقد 
اجتاع مجلس الأمن » وجد بر مجنيف ان مثل هذه الخطوة سابقة لاوانها وطلب مهلة لتوضيح مجرى 


¥ 


الاحداث . وعندما اجتمع مجلس الآمن فی ۸ تشرين الارل» رفضت الأكثريةء با فيها الاحاد 
السوفياتى » اقتراحاً لوقف النار تقدم به امندوب الاميركي جون سكالى . هذا الموقف السوفياتي لا 
ست عل انی فالانتصارات العر بية تعدت التوقعات المبدئية » ذلك ان الجسر الجوي السوفياتي 
م یثر سوی انتقادات جزئية في الولايات المتحدة» وبالتالى تمكنت موسكو من الاستمرار في دعم حلمائه 
مع الحافظة على الاعتدال ازاء واشنطن . بالتأكيد ارسلت الولايات المتحدة اسلحة إلى اسرائيل لتعويض 
الاعتدة المدمرةء لكن المساعدة الاميركية لاسرائيل تدعم الآمال السوفياتية بوقف الانزلاق المصرى نحو 
واشنطن . 

ف۹ شري الأول بدأت مرحلة جديدة نى تاريخ الحرب العربية - الاسرائيلية الرابعة » بعدما 
انقلى ميزان الاسلحة فجأة لصلحة اسرائيل . في ٠١‏ کر اوله؛ زار كوسيغين القاهرة ليحدد مع 
السادات خحطا مشتركا للعمل ويضع خطة مشتركة تعرض على الاميركيين واقترح کوسیخون وقف النار 
الان حاف م الازاظى للحتلة وتعديلاً طفيفاً لرسم الحدود" . رفض السادات هذا الاقتراح » مبرر 
فش ال فی الیک ی العویی لقاب الع يغبا ا ادلات ب كر سين وق الان فوا ا نکن 
a |‏ الأمتقبل تون ؟ مةاسببآن ونزاء هذا الموقف الجديد : تصلب تدر يجي من جانب 
الولايات المتحدة » ترجم بتكثيف ارسال الاسلحة إلى اسرائيل من جهة» وظهور الصعوبات الاولى على 
الحهة السورية فى ٠١‏ تشرين الاول من جهة أخحرى . ورأى الانحاد السوفياتي انه من المناسب تعزيز 
الانتصارات العربية ما دامت الظر وف تتيح ذلك > بدلاً من انتظار هجوم اسرائیلی مضاد . واکثر من 
ذلك » یتیح مثشل هذا الموقف مفاجاة الولايات المتحدة بمشروع لوقف النار. هكذا » سار الحوار 
الاميركى - السوفياتي لي قناة المغاوضات» مع تقدم واضصح للموقف السوفياتي - العربي. 

أما السادات » فقد حرص على التركيز بأنه يعتبر مشاركة الولايات المتحدة حاسمة . وني الخطاب 
الذى القاه في ٠١‏ تشرين الثاني » لم يشر الرئيس اللصرى إلى المساعدة العسكرية السوفياتية » بل وجه 
کلامه ا إلى الرئيس الاميركي . ولي ۱۸ تشرين الاول » وجه السادات شكره إلى شوان لاي 
للمساعدة التي فقا م ا دل كان م الأسات الي ادت اا راردا ٠‏ وج 
لذلك » تميز البيان الختامي لزيارة كوسيغين بجفاء استثنائي» اذ لم تدر فيه اية اشارة إلى المحادثات 
«الودية»“ . 

إلا ان التحفظات المصرية لم تكن لتشر قلق السوفيات»› ذلك أن کوسيغين ادرك لدی مغادرته 
القاهرة » عبر مستشاريه» ان الوضع العسكري الصري بات معكوسا بفعل عمليات الجوشغدۇشن 
الاسرائيلية على الضفة الغربية من القناة . وبدا أن وقف النار سيكون مقبولا على رعم التحفظات 
اللصرية . في ۱۸ تشرين الأول طلب بر نيف من كيسينجر ا مجيء إلى موسكو لناقشة الوضع في الشرف 


Vo 


الأوسط تطبيقا لتنفيذ اتفاق السيطرة على الأزمات . وكان للامركيين والسوفيات هدف واحد : بالنسبة 
إلى موسكو » انقاذ المواقع المصرية ما دامت الظروف تتيح ذلك . وبالنسبة إلى واشنطن » وقف اسرائيل 
قبل تكرار الوضع الناتج عن حرب حزيران . وإذا كان السبيل المباشر واحدا » فان الغايات التي تختفي 
وراءه تختلف كليا . فالاتاد السوفياتى كان يعمل على تفادى كارئة نماثلة لحرب حزيران وانهيار مواقعه 
التي استعادها بصعوبة . آما الولذيات المتحدة » فانها أهتمت بعدم انقلاب ميزان القوى الذى أستغلنة 
موسكو . إلا أن الاهتامات المباشرة ضغطت على الغايات البعيدة » وبذلك يكن تفسيرالاتفاق السريع 
ی موسکو . وف ۲١‏ تشرين الاول» عرض المشروع السوفياتي - الاميركي أمام مجلس الامن الذي وافق 
عليه فورا . وتضمن القرار ۳ نقاط: وقف النار خلال ١۲‏ ساعة » تطبيق قرار مجلس الامن الرقم ۲٤۲‏ » 
البدء فى مفاوضات «تحت رعاية مناسبة» اى تحت الرعاية الاميركية - السوفياتية . يكشف هذا القرار 
صعوبة المغاوضات الاميركية - السوفياتية » إذ أنه لم يوضح الشروط التي ترعى وقف النار» وكذلك 
الظر وف التي ستحيط با مفاوضات. ولم يشر كذلك إلى قضية اسرى الحرب. في المقابل» تحدث عن 
مفاوضات عربية - اسرائيلية مباشرة » مما يدل على رغبة سوفياتية فى الحصول على موافقة اسرائيل على 
القرار > ويشكز ى :الوت تقس الانيا ف مرف الوشكو ال لت أمقة حت لأف اللرفضالخرن 
لفاوضات مباشرة مع اسرائيل . واخيراً أكد القرار » وهذا سبب يدعو موسكو إلى الارتياح » ضرورة 
ا لجهود المشتركة للقوتين العظميين ومسؤ وليته المشتركة فى الحل المقبل . ومن اجل دفع الدول المتحاربة 
لقبول قرار الامم المتحدة » بذلت كل من واشنطن وموسكو مجهودا لدى حلفائه| . وهنا ارتاح الاتحاد 
السوفياتي لازدواجية المحور فى الشرق الأوسط . فكيسينجر زار تل ابيب» فما وجه بر يجنيف رسالة 
تطمينية إلى السادات وقام كوسيغين بزيارة للغاية نفسها إلى كل من دمشق وبغداد . بقبول وقف النار في 
۲ تشرين الاول » تكون اسرائيل قبلت بالضانات الاميركية ومصر بالضا نات السوفياتية . إلا أن 
سورياء التي وجدت نفسها في وضع اقل تهديداً من الوضع المصري نظراً إلى تكثيف العمليات على 
الضفة الغربية للقناة » فلم تقبل بالقرار الافی ۲٤‏ تشرين الاول . الاردن تجاوب مع هذه القرارات» اما 
العراق وليبيا فنددا بتسرع مصر لوقف المعارك. 

انتهت الحرب بالسرعة التي بدأت فيها . فالدولتان الكبريان اللتان دعتا الاتفاق بعدما اشاعتا 
مناخا دراماتیکیا فی الأيام الأحرة من القتال » اعربتا عن الارتياح لاستعادة الانفراج . المتحاربون 
وحدهم ظلوا فى حالة قلق . فالانتصارات واهزائم لم تتحدد بعد في وضوح . فاسرائيل التي اصيبت 
بالخيبة من جراء فقدان النصر الذى كانت تعد نفسها له لا تريد الانسحاب من الاراضي المحتلة . 
ويا تكن هة لاساو تو ومر وا جات فاپدو ن خد اي ر 


للمرة الأرللى ارتاح الاتحاد السوفياتي لنتيجة حرب ف الشرف الأوسط . وازدادت علاقاته مح 
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العرب صلابة واظهرت موسكو فعاليتها في ساحة القتال عبر ارسال الاسلحة » وعلى الصعيد الدبلوماسي 
ف ارات الفعالة . وللمرة الاولى أيضا » لم يضعف تدعيم المواقع السوفياتية الاقليمية فرص الحوار 
مع الولايات المتحدة » بل على العكس عززهذه القرص . قفي الاسابيع الاولى للحرب ٠‏ داع سجر 
عن الموقف المعتدل للسوفيات » واحياناً على نحو يتناقض مع رأي الادارة» اھا این وکو ف 
مواقفها قبل الاميركيون المبادرة السوفياتية لوقف النار . والى حد ما » بدا ان الاتحاد السوفياتي لم يشارك 
الولايات التحدة فى السيطرة على الازمة فحسب » بل اثر فی جرى الاحداث حسب ارادته n‏ 
وبعدما استطاع التوفيق بين سياسته الاقليمية وسياسته الشامللة ‏ ألم يكن الاتحاد السوفياتي أحد 
المنتصرين في حرب تشرين ؟ 


التصعيد والتراجع 


فی۳ تشر ین الاول و غفا ساعغات فن وقعت انار > عمل الاسرائیلیوں > الذين اساءهم وقف 
المليات وهم فى موقع قوة'» على تحسن مواقعهم على الارض . فعلى الجبهة امصرية » انعزل الجيش 
المرى الثالث عن قواعده » فتحركت القاهرة » وتوجه السادات الى حركة عدم الانحياز ومن ثم الى 
رطالا فر ا کرام قزار طاشن الان . وصدر القرار الثاني بوقف النار » إلا أن اسرائيل استمرت 
فى التقدم على نحو مقلق بالنسبة ال مهبر : فرفعت موسكو حدة هجتها > ونشرت وكالة « تاس » بيانا 
هدد اسرائيل ويدعوها الى التقيد بقرارات الأمم المتحدة ويطلب منها سحب قواتها الى حطوط۲۲ تشرين 
الأول . وف رفضت واشنطن فكرة ارسال قوات الى الشرق الاوسط اعلن المندوب السوفياتي لدى 
الأمم امحدة أن الطلب المصرى مشروع . وخلال يومين هيمن الغموض على اراض العركة وي الأمم 
المتحدة » الا أن شيئا لم يكن ينبىء بأزمة حادة EAE‏ تشرين الاول » انفجرت اكبر أزمة دولية 
من الازمة الكوبية » إذأعلن وزير الدفاع الاميركي حالة الطوارىء ني كل القوات الاميركية » واصبحت 
كل الوحدات الاميركية في العالم جاهزة للتحرك . كيف يكن تفس ر هذا القرار المغاجىء ؟ . اختلفت 
التفسبرات بين واشنطن وموسكو . لقد بر رت الولايات المتحدة قرارها بأن الاتحاد السوفياتي ينوي » من 
جانب واحد » ارسال قوات الى الشرق الاوسط لفرض وقف النار ء مشرة الى أن نيكسون تلقى رسالة 
من بر مجنيف « لا تترك مجالا للشك » حول النوايا السوفياتية . ومن جهة اخرى › جاء القرار الاميركي 
ردا على اعلان الطوارىء فى القوات السوفياتية » وتوجه ۷ فرق سوفياتية الى الشرق الاوسط وتعزيز 
الاسطول الاق ال الال المتوسط بوحدات جديدة . ویدأت واشنطن تتعاطی بشکل غتلف 
مع بطه الجسم ال هوي السوفياتي منذ ۸ تشرين الاول والذي فسر في البدء على أنه دليل على رغبة سوفياية 
فی بدء امقاوضات . وتحدثت الادارة الامبركية عن أن قوات سوفياتية ترسل الى جبهة القتال بدل 
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الاسلحة . هكذا حاء اعلان الطوارىء فى القوات الامبركية ردا على التصعيد السوفياتى ¢ وهو رد یعید 
الى الأذهان رد كنيدي فى كوبا . وكا في الأزمة الكوبية أدى هذا الرد الى تراجع سوفياتي . ذلك أنه أمام 
التهديد اللامركى استعاد مجلس الامن المبادرة ( ووافق على قرار قدمته حركة علم الانحياز بارسال قوات 
طواریء لا تضم وحدات سوفياتية أو أمبركية الى الشرق الاوسط . وافق الاتحاد السوفياتي على هذا القرار 
الذی لاقی فی الوقت نفسه ترحیبا اميركيا . وانتهت الازمة خلال ۲٤‏ ساعة » وأشار نيكسون الى أنه › 
الدول » لکن بعدما تراجع الاتحاد السوفياتي . 

إلا أن هذا العرض الاميركي كان بعيدا عن الرواية السوفياتية . ففي ۲۷ تر الول اتر 
رجنيف“ امام المؤ تمر العا لمي لقوى السلام الازمة » لكنه خلافا للرأى الاميركي » لم ير أي طابع 
مأساوي للوضع . ويعدما اشار الى أن الاستنفار النووى يرتبط بمشاكل نيكسون الداخلية ولا علاقة له 
بالوضع فى الشرق الاوسط » شدد على قضية الانفراج الدولي وعلى أن التعاون بين الدولتون الكبر يون يتح 
الوصول الى حلول نهائية للازمات . 

للا شك أن الاتجاه السوفياتى الى اعتبار ان إضفاء طابع مأساوي على الوضع وان العالم على حافة 
حرب مدمرة امر مبالغ فيه والس لسبب.الاول لذلك هو ان موسکو وواث شنط تدرکان ان ا لحرت ست 
مستحيلة » وبالتاى فإن أى انذار يعتبر بثابة تهديد فعلي . فحالة التوازن النووي ۱۹۷۳ - التي لا تشبه 
الضعف السوفیاتی فی ۱۹٦۲‏ - تنح الذهاب الى ما هو أبعد من التهديد . لذلك بدا أن التهديد مسألة 
ګحدوده على کل حال ¢ كانت حالة الطوارىء العلنة حمل الرقم )( أى حالة وسطى بين الوضصح 
الطبيعى والظر وف القصوى . وني معرض تعليقه على القرار » صرح كيسينجر أن هذا القرار « حدودا لا 
یکن تجاوزها » » مركزا على الحدود الفعلية لمعنى الانذار وداعيا الى الانفراج ومشرا الى أن التعاون 
اللامركى - السوفياتى هو ضانة للسلام . هذه التفسبرات المتناقضة للازمة أدت » فى النهاية الى استعادة 
الحوار والاتفاق على وضع حد فعلي هذه المرة للقتال . 

إلا أن الأمر الأكيد هو أن الاتحاد السوفیاتی انحنى أمام الرفض الامبركى لتدخل القوات السوفياتية 
فى الشرق الاوسط . هكذا» فقدت موسكو المكانة الأولى على الساحة الدولية »> فا هي النوايا 
السوفياتية ؟ وهل كانت الأزمة دليلا جديدا على أن أي مواجهة بين الدولتين العظميين تظهر موسكو بثابة 
الطرف الاضعف » وغبر القادر على خوضص التحدى حتى النهاية ؟ للاجابة على هذه اللاسئلة » ينبخي 
تحليل المشاكل التي طرحت على الاتحاد السوفياتي منذ ۲۳ فشروان الاول اا 

عندما خر ق وقف النار » وجد الاتحاد السوفياتي نفسه مرة جديدة امام | عض لة الت لتقليدية EUS‏ 
طلب المساعدة من جانب السادات يفرض ردا فوريا » فإما أن تدعم موسکو حلیفها او تظهر » کا ی 
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۷ » ان تحالفها يفقد معناه عندما يتعرض العرب للخطر . ودحلت كل العناصر في مثل هذا القرار: 
معاهدة ۱۹۷۱ التي تجعل من مصر حليما ميزاء والسابقة الفيتنامية التي جعلت من الاحاد السوفياتي 
حلیفا غیر دی فائدة : وباتت كل الحهود السابقة موضع تساؤ ل : فالتخلی عن مصر ی ۱۹۷۳ > يعني ان 
موسکو ليس فى مقدورها تأمين الحاية خلال الازمات» وأن الولايات المتحدة هي التي تسيطر على المسرح 
الدول » کا أن سس الانفراج القائمة على المساواة بين العملاقين » ليس مسألة حتمية . في هذا 
الاطار » لم يكن مكنا تجديد الحوار الذي بدأ في ۲١‏ تشرين الاول » ذلك أن على اسرائيل وحدها وقف 
المعارك » وموسكو لا تو ثر قط فى القرار الاسرائيلي . من أجل ذلك » كان على الاتحاد السوفياتي أن يضغط 
على الولايات المتحدة لتفرض وقف النار على حليفها . وعلى رغم علم توفر معلومات واضحة » فان 
الوقائع اثبتت أن الاتحاد السوفياتي اتخذ سلسلة حطوات واجراءات يكنها » فى حال ازدياد خطورة 
النزاع > ان تشكل عاملا لوقفه وذلك بالتنسيق مع الولايات المتحدة . وبدا أن للتحرك السوفياتي خرجين 
يشكلان جزءا من الحسابات السابقة . فالتشديد على ضعف نيكسون وعلى نية الادارة الأميركية بالحفاظ 
عل رازن اقرخ العر بى الاسرائيل > استتبع الاستنتاج أن استعرضاً سوفیاتياً للقوی لن یکون له رد 
فعل اميرکي . اللا أن هذا الاستنتاج مستبعد . ذلك آنه » فی حال احتال حصول هذا الامر » لكان 
الاتحاد السوفياتي المهندس الاساسي للحل» عمل على تكريس وجوده العسكرى على القناة . لكن ذلك 
لاينع أن يكون السوفيات حاولوا معرفة حدود التحرك التي يكن للاميركيين أن يقبلوا بها . فالتدخل في 
تشیکوسلوفاکیا فی ۱۹٦۸‏ » کان مستبعدا » وعلی رغم ذلك حصل من دون أن يثير ردودا . كذلك 
شهدت العلاقات بین الشرق والغرب منذ ٠١٤١‏ > وفى الاماكن الساخنة من العالم - كوبا بزلن» 
براغ - تجوبة قوی من هذا النوع » ناجحة كانت أم فاشلة» ساعدت على قياس مقاومة الخصم . وأكثر 
من ذلك » ففي ۱۹۷۳ > كانت مثل هذه المحاولة اقل خطرا من السابق » ذلك أن الحوار بين العملاقين 
أضبح فى وضع أفضل . وحتى في حال فشل المحاولة » فانها ساهمت على الأقل في إيجاد حل للمشكة 
التى طرحتها الصعوبات العربية . وعمليا » فان الاتحاد السوفياتي» باعلانه حالة الطوارىء النووية 
يظهر مام العرب أنه ذهب الى ادود القصوى ي المساعدة التي يكن أن يقدمها » ويرغم في الوقت تفه 
الولايات المتحدة على الببحث معه في وضع حد للتوتر › اي الضغط على اسرائيل . وفى هذا الاطار » 
یشکل لرك النرفیاتی بین ۲۲ تشرين الاؤل ”ه۲ نه غوذجا للحؤاز على مستوئ القمة . 


ان الخطوات التي قام ہا الاتحاد السوفياتي - التشدد في وجه اسرائيل » والرد الاججابي على نداء 
السادات - موجهة اساسا الى الولايات المتحدة . وهي اشارات الى أن الموقف السوفياتي بات صعبا . 
والرد الاميركي يظهر أن واشنطن فهمت معنى هذه الأشارات فالانذار النووى يتيح لموسكو التراجع من 
دون أن تفقد ماء الوجه . وبدلا من أن تكون الازمة نهاية للحوار » كانت غوذجا لكيفية عمله . 
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هل يكن القول أن العمل السوفياتي انتهى الى الفشل ؟ كا في كوبا » انتهت الازمة بتراجع 
سوفیاتي ظاهر » لکن هذا التراجع أتاح لموسكو الوصول الى اهدافها سلميا . فالانسحاب فی ۱۹٦۲‏ کان 
فى مقابل ضهان احترام الاستقلال الكوبي . وى الشرق الاوسط ؛ ادى التراجع السوفیاتي ی ٠۹۷۳‏ الى 
وقف المعارك وانقاذ الحيش المصرى الثالث من كارثة . من جهة اخرى » ارسلت موسكو خبراء الى ساحة 
المعارك » لائبات الوجود فى الشرف اللاوسط . لكن قرار مجلس الامن منع اشتراك العملاقين فى قوات 
الطوارىء . إلا أن موسكو التى حرمت من صفة المراقب الدولي كان نها مستشاروها لدى السادات » 
ونللا ن جا شتالا اى 2 ۰ 

ھکذا » فی ظل اوضاع محدودة الخیارات » کا کان الوضع في الشرق الاوسط ف ۲۳ تشرين 
الاول » اعتمد الاتحاد السوفياتي سياسة حصر الاخطار ضمن الحد الادنى» وحيث يؤ دى التحرك الى 
بابخ فاه ران كانت ليله والعتر الاناسي ق هذا اتناس هو انرا جها ق اطا الاتفراخ ا 
يضمن حدود التصعيد . ولعب الانفراج دورا مزدوجا : منح لموسكو حرية اكبر فى الحركة > واتاح ها 
دعم حلافائها . 

بدت هذه السابات صجيحة فى .ال ر حلة الأول ١‏ لكن_ السو ال بقي حول ما إذا كانت جزم 
ا لحسابات ستۇدى عل ادى البعيد ال تقارب مصري - اميركي حاولت السياسة السوفياتية تفاديه على 
امتداد سنوات 1 1 ۰ 


مبادرات کیسینجر 


على امتداد الازمة سعى الاتحاد السوفياتي الى هدف واحد : ان یکون الحل فى الشرق الاوسط 
تيجة عمل مشترك للعملاقین . فخلال زيارته للقاهرة بین ۱١‏ تشرین الاول و۱۹ منه » بذل کوسیغین 
جهدا لااد موقف مصری - سوفياتي مشترك تتولی موسکو اقتراحه على واشنطن . وبين ۲٢‏ و٣۲‏ من 
الشهر نفسه حافظت موسكو على موقفها > وأكد بر جنيف أن الاتحاد السوفياتي « يقدم مساهمة بناءة من 
اجل المفاؤضات المادفة الى اقامة سلام دان » . فبالسعي أن يكون ناطقا باسم العرب » وبعرض الرعاية 
لفاوضات مباشرة بين المتحاربين » اظهر الاناد السوفیاتی أنه لا یرید أن کون بعيدا عن حل تلعب فيه 
الولايات المتحدة دورا . هذا السبب بحث دوبرنيين مع كيسينجر › عشية اعلان الانذار النووى › 
تحديد موعد مؤ تمر السلام الذی حلد نی جنیف فی کانون الثاني . الى هنا كان الاتفاق كاملا بين واشنطن 

وموسکو . 
غداة الوقف الفعلى للنار » بدا أن تقاسم امات لا یزال قائ . لکن الأمر تغبرسريعا بسبب مصير 
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ا لحيش المصرى الثالث الذي كان عاصرا ومعزولا . وقد أحذ الاتحاد السوفياتي حل المشكلة على عاتقه › 
وقرر تزويد الجيش المصري اؤ ن مهم كان الاعتراض الاسرائيلي . وتبنضى الأمبركيون الاج" 
السوفياتى-- المصرى » ليس من أجل انقاذ ا لجيش المصري انسانيا > بل من اجل ان تنفذ اسرائیل قرارات 
الامم التحدة . وهنا بدا جليا » ما كانت السياسة الاميركية تضمره . فقد عملت الولايات المتحدة» 
رماردست تفوذهااغل اسرائيل» من آنل توفي الظزوف لوا عرب اسرائين » توبالالي استعادة دور 

فی غضون أيام > تدلت الحیاة الدبلوماسية الدولية . فمشكلة الشرق الاوسطلم تعد تبحث على 
صعید ثنائی سوفياتي - امیرکي » بل فى العواصم العربية وتل ابيب . وتكفي ملاحظة الشاط الدبلوماسي 
فى البلدان المعنية لادراك التغيبر ا حاصل . 


غولدا مائیر زارت واشنطن بین ۲ تشرین الثاني و ٥‏ منه . هنری کیسینجر قام بجولة شملت الرباط 
وتونس والقاهرة وعان والرباط . وزير الخارجية المصرى اسماعيل فهمي في واشنطن . وزراء الخارجيه 
العرب- التونسى واللبناني واليمني - يتنقلون من عاصمة عربية الى اخرى . في المقابل » بدت موسكو 
اة البق اط الا فقبل وصول كيسينجر الى القاهرة » كان قد سبقه البها نائب وزير الخارجية 
السوفياتى كوزنتسوف الذي زار دمشتق لاحقا , وبدا أن المسؤ ولين السوفيات لم يشاركوا في المحادثات 
الحارية بل اکتموا بتکرار الحديث عن « الظر وف اللحمة للح ° ) » ونقد الموقف الاميركي الو يد 
لاسرائیل من دون تحفظ . وبدا القلق السوفياتى منذ ۷ تشرين الثاني » بعدم اعلنت واشنطن والقاهرة 
اعادة العلاهات الطبيعية بينه| . 


أتاح هذا التطور الحديد اشتراك كيسينجر فى المغاوضات الاولى الجارية . ففى ٦‏ تشرين الثاني » 
بدأ وزير الخارجية الاميركي زيارته للقاهرة وعان والرياض فا کان مساعده جوزف سیسکو موجودا في 
ل ابيب يطلم ائيل على الوقف اللضري . ف ٠١‏ تشرين الثاني » وقع امضريون والاسرائی يو ن 
الكيلومتر ٠١١‏ الذى اطلق عليه - ويا للمرارة السوفياتيه « وثيقة کيسينجر ». وهو اتفاق نص على بدء 
ااا هى دن الام اد نان المي لري اللاك والحرنة ال موا ۲ رین 
الاول . انتهت هذه المغاوضات الثنائية » سريعا > الى طريتق مسدود . في غضون ذلك › كان العمل 
ری لاعداد مؤ تعر جنیف حیٹت اتفتق الاميركيون والسوفيات على العمل ي اطار الرعاية الدولية . لكن 
اؤ تر کان غيبا » فهو لم يدم أكثر من ٤۸‏ ساعة . الا أنه قد يكون ساعد على استثناف مفاوضات 
الکیلوهتر ٠١١‏ ن لار کون فیذا لفراره تشکیل: جر 2ة اعم عسکرية مريةس اراي ي 
قائد قوات الطوارىء الدولية في الشرق الاوسطأوكل اليها متابعه امفاوضات . كان هذا القرار » بالنسبة 
الى الاتعاد السوفياتي » مصدرا للارتياح لأنه اعاد المغاوضات المصرية - الاسرائيلية الى اطار اوسع من 
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السابق » وانتزع المبادرة من كيسنجر واعادها الى مؤ تر جنيف حيث تتمتع موسكو بالمساواة مع 
واشنطن . ومن اجل اقناع العرب بالاشتراك فى هذا لمو ت لم بكثف كيسينجر نشاطاته الخاصة 
فحسب » بل طلب‌من موسکودعم تحرکه . الان هذا الوضع المتوازن اكثر من السابق لم يدم طويلا . 
فبعد ٦‏ جلسات » انف رط عقد مجموعة الكيلومتر ٠١١‏ من دون التوصل الى اتفاق . آمام هذا الفشل » 
استعاد كيسينجر المبادرة وكثف رحلانه الكوكية بين الحانبين › فى الفترة بين ۰ و۱۷ کانون الثانی ۰ ۰ 
اقلا الاقتراحات والاقتراحات المضادة » الى أن تمكن اخيرا من انتزاع اتفاق لل المشاكل الاكثر الحاحا 
بین مصر واسرائیل . وفما اعلن نيكسون شخصيا هذا الاتفاق الذي يشكل « خحطوة اولى مهمة نحو سلام 
نهائي فى الشرق الاوسط»» لم تهتم وسائل الاعلام نی موسو كيرا به . وقد تفسر ظروف اعلانه» 
اسباب التحفظات السوفياتية . حتى اللحظة الاخيرة » كان يفترض » من وجهة نظر موسكو » ان تعلن 
القوتان الكبريان اللتان شجعتا على تشكيل مجموعة العمل المصرية - الاسرائيلية اتفاق الكيلومتر ٠١١‏ . 
الا أن نيكسون تحدث فى وضوح عن أن الاتفاق ثمرة سياسته > كذلك « تاس » التي اعتبرته يمثل استعادة 
لوجهة نظر الرئيس الاميركي . منذ تلك الفترة » ابتعدت موسكو عن القرارات المتخذة فى الكيلومتر 
OA‏ تعر اهيا الخو إلا ان ادات الليفة الي 
ظهرت فى الصحافة المجرية توضح اكثر الموقف السوفياتي کردا زت امان الما خر کزان الفاق 
حدودا جدا من الناحية التقنية والعسكرية وعلى « ان الطريق المؤدى من هذا الاتفاق المحدود الى سلام 
شامل وعادل والانسحاب من كل الاراضي الحتلة لا يزال طويلا ومزروعا بالنضالات (“ مشبرة الى « أن 
کون كيسينجر فى طليعة الحركة الدبلوماسية فى الشرق الاوسطينبغي ألا يخدع احدا . ونظرا الى ان أية 
تسوية تفرض على اسرائيل أن تبدي ليونة » فان واشنطن هي الاكثر قدرة على فرض ذلك عايها (. . .)ي 
امقابل ان تعاسك الموقف العربي يعود » فى جزء كبيرمنه > الى المقاومة العربية خلال الحرب والى المساعدة 
النشيطة والمتعددة التي قدمها الاتحاد السوفياتي والبلدان الاشتراكية”٠‏ . 

أظهر الموقف السوفياتي خلال ا مغاوضات التي أدت الى الاتفاق وبعدهاء الصعوبات التي واجهت 
موسکو في التكيف مع الوضع الحديد . فالطالب العربية والمقاطعة النفطية تفرضان على الولايات المتحدة 
مراجعة جزئية » اى الانفتاح على العرب من دول التخلى عن اسرائيل . لکن موسکو لا تستطیع القيام 
مثل هذه المراجعة » ذلك أن اسرائيل مرهونة بتحالفها الاميركي وموسكو مرهونة بتحالفها العربي . وأدى 
عدم التوافق بين الموقفين السوفياتي والاميركي › وخصوصا قدرة الاخحير على أن يكون حاورا للعرب 
والاسزائیلیین » الان ترك موسکو کیسینجر وجه الفا ضات جما ھی الا ا کان چ رین 
الوقت نفسه أن ثمة عقبتين أمام حرية الحركة هذه . فة الام شاد بان الاشتراك: وتا 
الفاوضات التى هي نتيجة اتفاق مشترك » ومن جهة اخرى » حافظت موسكو على قناعة مفادها آنه بعد 
حل المشاكل الفورية المرتبطة بالحرب» حيث تستطيع واشنطن فرض تنازلات على اسرائيل ستبرر 
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صعوبات حقيقية أمام الحل . بالنسبة الى النقطة الاولى » تبددت الاوهام السوفياتية سريعا » ذلك أنه 
عندما اتيح لكيسنجر التحرك منفردا لم تظهر الولايات المتحدة أي اهتام بامشاركة السوفياتية . بل على 
العكس » عمل نیکسون ووزیر خارجیته فی کل مناسبه على تأكيد حجم الانتصار الاميركي . ورعد 
مرحلة من الترقب › حول الاتحاد السوفیاتی جهوده > من القضايا المباشرة »› الى المشاكل العامة فى الشرى 
الاروسطوالى علاقاته مع مصر على المد الطويل 


ی ٠١‏ كانون الثاني » أي عشية الاتفاق » استقبل غروميكو السفير ا مصري في موسكو : وبدامن 
البیان الذي صدر نى اعقاب اللقاء أن ثمة مصاعب تخيم على العلافات الشنائية . ک] بدا من تعليقات عدة 
ان وزير الخارجية السوفياتي انتقد « الاعجاب » المصرى بالولايات المتحدة . بعد ايام ۽ الق وزير 
خارجية البلدين في موسكو » وشدد البيان الختامي على اهمية الدعم الفا اص فاد 
ره منه زار غروميكو القاهرة حيث أكد على أهمية تنمية العلاقات المصرية - السوفياتية والصداقة بين 
البلدين والتي « ينبغي أن تظل صامدة مثل الاهرام . ک| کثف عر وص المساعدة » حاولا اقناع مصر 
بضر ورة المساهمة السوفياتية فى تطهر قناة السويس . الا أنه بين اللقاءات اللصرية السوفياتية في كانول 
الثاني واذار » ازدادت اجواء العلاقات الثنائية تدهورا . فی كانون الثاني لم تكن مصر وطدت علاقاتها 
بالولايات المتحدة » وكانت لا تزال تستخدم علاقاتها السوفياتية من أجل التقارب مع واشنطن . أما في 
آذار فقد تبلور هذا التقارب عتما مادق الک نة الاماك عل مسا طارئة للقاهرة» وطرح 
وزير الدفاع الاميركي جيمس شليسنجر امكان تزويد مصر بالاسلح . هكذا » لم يكن لزيارة 
غر وميكو ابه نتيجة ‏ فالرد المضرى عل الاعرة الى علاقات مستمرة لم يكن سلبيا فحسب › بل ييل الى 
ازالة الماضي واعادة النظر بكل ما اعتيرته موسكو: من سنوات المساعدة الى اهود العسكرية التي اتاحت 
توفر قوة مصرية فی حرب تشرين . ونی ۳ نیسان › اتهم السادات الاتحاد السوفياتي بانه كبح التقلم 
العسكرى العربي › وأنه تأخر دائ) فى تسليم الاسلحة التي وعد اء وان الزيارات التي قام بها 
مسؤ ولون مصریون لموسکو لم تکن دليلا على لعلاقات الحسنة » بل على التحفظات السوفياتية ازاء 
تنفيذ الوعود المقطوعة*' . واظھرت کل الخطب التي أدلى سپا السادات رغبته فى اعادة النظر بالسياسة 
النارجية امصرية » مطالبا بتعديل يراعي الواقع لعاهدة الصداقة والتعاون » ومشرا الى ضرورة تنويع 
مصادر الاسلحة كى لا تمارس موسكو ضغوطها . وفي هدا الاطار رفضت القاهرة اشتراك السوفيات 
بتطهير القناة » واتجهت الى الولايات المتحدة في كل اليادين . 


ماذا على موسكو أن تفعل للحد من هذا الاغبيار المتزايد ؟ وهل عليها التخلي عن كل ما فعلته ي 
مصر ؟ وهل تقبل أن يۇدی « الفشل الاقليمي » الى تحييدها على الصعيد الدولى ؟ ا 
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كيف يكن تحديد السلام الاميركي ؟ 


ى الواقع لم تكن موسكو سلبية محظة واحدة . فمنذ كانون الثاني ۱۹۷٤‏ ومنذ أن أصبح التقارب 
الصرى - الاميركي حقيقة واقعة عملت على المد من نتائجه عبر فرض عزلة على مصر ومنع دول أخرى 
من اتباع النهج المصري . من أجل ذلك » عاد الاتحاد السوفياتي الى فكرة كررها سابقا » وهي أن أي 
تفاق جزئي یکن أن یکون مفیدا أحیانا » شرط أن تحدد ظروفه وطبیعته فی دقة ولا یکون بدیلا عن اسل 
الشامل» وشرط الا تكون قوة واحدة هى الضامنة له ی 


فى البدء > حملت موسكو على اتفاق كيسينجر » وعملت على اظهار مساوئه الكبيرة رغم بعض 
حسناته المباشرة التي منها استعادة مصر لضفتي القناة واعادة فتحها امام الاحة عندما تتوفر الظروف 
التقنية . أما المساوىء فتتجال فى ان مصر حرمت نفسها من وسيلة الضغط الاساسية التي تعلكها وهي 
الضغط العسكرى . وذلك عبر القبول باتفاق فصل القوات واقامة منطقة عازلة ادف ايها فوا 
دولية» وعبر القبول بخفض القوات على ضفتي القناة بالتأكيد » رفضت مصر قبول تعهد بانہاء حالة 
المرب معتبرة أن مثل هذا الأمر بخضع لفاوضات لاحقة . لكن قرار فصل القوات يعني عمليا استحالة 
عودة الوضع الى ما كان عليه سابقا ٤‏ وبالتاى فهو يوازي اعلان عدم اللجوء الى الحرب . من جهة اخحرى 
وعلى الصعيد السياسي › انطو ى اتفاق كيسينجر على ضرب التضامن العربي وأحدث انقساما عربيا حول 
القرار ۲٤۲‏ . ورددت موسكو اصداء المرارة التى عبرت عنها عواصم عربية حيث اعتبر الوفاق ا لمصري - 
الاسرائيلىء وتوفىر الامن لاسرائيل على البهة اللصرية» فرصة جديدة لتل ابيب كي تتقدم في مفاوضات 
تتناول قضایا اخحری . وملخص هذه الانتقادات هو : حصلت مصر ۰٠‏ عبر المغاوضات المنفردة » على 
أقصى ما تستطيع ا لحصول عليه من اسرائيل› ك حصلت على مساعدة اميركية » وإغا على حساب سوريا 
والقلسطينيين . أدزك السادات ابعاد هذا الانتقاد » لذلك شدد خلال جولة عربية له على أن السوفيات 
منحوا الاتفاق ثقتهم . كذلك ادرك ان اتفاقا مشامما بين سوريا واسرائيل يكن ان يرفع عنه العزلة . هذا 
السبب زار دمشق فى ۱۹ كانون الثاني ليؤ كد استمرار التكامل بين الجبهتين المصرية والسورية وصرورة 
اتباع السياسة نفسها » فیا کان كيسينجر يعلن ضرورة بدء المغاوضات على الحبهة السورية . لكن وعلى 
رغم الاستعجًال للبدء بہذه المغاوضات - يشهد على ذلك رحلات كيسينجر امكوكية بين العواصم العربية 
وزيارات السادات للجزائر وعان ودمشق - بدت هذه المفاوضات أكثر صعوبة من مفاوضات الكيلومتر 
١‏ . انتهت ٣‏ أشهر من المحادثات ال اتفاف > لكن هذه المرة » بمساهمة سوفياتية نشيطة . وحتى لو 
بدا هذا العمل انتصارا لكيسينجر فان الاتحاد السوفياتى كان موجودا . وظهر هذا الوجود على امتداد 
الفاوضات ( من ۲۹ شباط الى ۲۹ آیار ) وتکرس رمزیا نی ظروف توقيع الاتفاق . فعلى عكس الاتفاق 
اللصرى الاسرائيلي الذي جرى التفاوض فى شأنه والتوقيع عليه في الكيلومتر ٠١١‏ » جرى التوقيع على 
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الاتفاق السورى- الاسرائيلي في جنيف . وبذلك اعرب السوريون في وضصوح ان الآمر لا يتعلتق باتفا 
ا بل بتمهید لفاوضات شاملة تکون کالاتفاق نفسه تيت رعاية امركية - سوفياتية . اذن » كانت 
UE‏ 4 متطابقة اكثر مع وجهة لنظر السوفياتية من اتاق كانون الثاني . ووصولا 
ال ذلك لم توفر موسکو جهدا حتی أا كانت تتدحل فى المناقشه ونی منعطفاتھا اللاساسيه . 
دات المغاوضات فی ۲۹ شباط فی دمشق ن کیچ وا نۇر ولین السو ر٤‏ وی۳۷ منه ہیں 
انکر والمسؤ ولين ران . وما كاد الوزير الاميركي يغادر العاصمة السورية حتى عاد اليها حاما< 
الاقتراحات الاسرائيلية التي لم تأحذ القرارین ۲٤۲‏ و۳۳۸ نی الاعتبار : فردت دمشق بالرفض مکررة 
الأكد عل ضرورة الانسحاب من الاراضي العربية المحتلة نى ۱۹٩۷‏ و ۱۹۷۳ والاعتراف بحقوف 
اشع الفلسطينى ٠‏ امهم ني الأمر ان غروميكو عاد لی دمشتی فی ٦‏ اذار . وبعد یومین من الناقشات 
صر مقف امشترك دغمته وشک من فزن تمق الاعات الكامله من كل الإراضي الحلةاوفاق 
جدول زمني واضح وملزم » رفض الل النفرد الذي لا يؤدي اى حل شامل يأحذ حقوق الشعب 
لف طيني فى الاعتبار » اشتراك الاتحاد السوفياتي في كل ماحل عملية السلا٠.‏ في هذه المرحلة من 
الفارضات بدا واضخا ما نيز الموقف السوري عن المضري وهذا ما أتاح لوسك التدحل : فبالنسسبة 
الى مصر › انه ها ان تفاوض حول تنازلات تنعل بصحزاء سیناء وهو ار يهل اسو أماغل 
الحبهة السوريه فالأمر ختلف . فهنا يشكل امتلاك مواقع لي الجولان عنصرا حاسم لر چ 
لاسرائیل . حلال الزيارة الثانية التی قام ہا غرومیکو لدمشق > دفع اللسؤ ول السوفياتي في اجاه 
Ee EL EE OE‏ 
ا اا شیک رکو ورا رخفن جب ویر هة اخری یکل خنع جلا ۲ 
زالولایات التحدة الت لا بمكنها أن تخاطر بتوتر الوضع حوفا من اهيار حطتها للسلام . والمح البيان 
الام الور : ال اوران دل نه ال انات المي ک درز کیاد ود و 
باکر ةاد يود ا لرلان فة عملیات:عسكزیة مند۲ ٩‏ .آذار اوخاضت تور اجر ات م 
نملىة عل امتداد فترة الفاوضات» وفزضت تهديدا مستمرا بتوسايع رقع الوا ا 
أدى الدعم السوفياتى لسوريا الى جعل موسكو حكها في الوح . واتجه كيسينجر الذي اهل 
السوفيات اما ىدل المفاوضات المصرية - الاسرائيلية کر تامدخل ف2 2151 
زاو يندز اماما انر اة غ کر بزع ابام الم الم رة رتف ای 
اقا نن ۱۱ نیسان و۱۷ منه زار الاسد موسكو فيا كان حكمت الشهابي يعر ص الموقف السوري 
٤‏ واشنطن ا موسکو رکز بر یجنیف امام الاق الج ری غلل ضرورة غم ن للدين 
بحاولون استبدال ال حل زار نای وع من الول ابلزية» ن وللعرة الاو اثار البیوفیا جز دس 
NEY‏ > ه) الموقف الاميركي والموقف السوفياتى » بدل الاتغاق الضمني حول قضايا 
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المنطقة . وجرى التعببر عن التشدد السوفياتي عبر التعهد بارسال اعتدة عسكرية الى سوريا وبتشديد 
البيان الختامى على حق سوريا في استخدام كل السبل » بجا فيها العمل العسكرى »› لاستعادة اراضيها 
وعادت موسكو الى مركز النشاط الدبلوماسي الذى بدونه لا حل لازمة الشرق الاوسط . هكذا» كل 


على رغم التكتم السوفياتي على ارسال الاعتدة والاسلحة الى سوريا فان الصحف ذكرت 
بالتفصيل الصفقات"“ فيا اتخذ القتال فى منطقة الحرمون بعدا جديدا . على قاعدة حرب الاستنزاف 
بدأت المغاوضات في ۲ یار بعد لقاء کیسینجر وغرومیکو فی جنیف . وعندما بدأ کیسنجر رحلانه 
اللكوكية مجددا » كان زميله السوفياتي فى دمشق التي زارها مجددا أيضا لدى اتخاذ القرار النهائي . وخلال 
شر اغازاب انیقی لہ يستبعد الاتحاد السوفياتي عنها » كا أنه لم يفقد الاتصال بحلفائه او 
بالوزير الاميركي . وهذا ما يفسر لاذا يختلف هذا الاتفاق عن اتفاق الكيلومتر ٠١١‏ . فقد تولى كيسينجر 
نقل الاقتراحات والردود » وسم يتواجه السوريون والاسرائيليون . لكن سوريا بقيت متشددة ازاء 
الاوجه الحوهرية من المفاوضات - مستقبل الفلسطينيين » والمغاوضات المباشرة - كا تشددت بالنسبة الى 
المسائل المباشرة مثل تبادل الاسرى . كذلك تشددت سورياء التي لم يكن وضعها العسكري افضل من 
الوضع المصري > ازاء انسحاب اسرائيل من الاراضي المحتلة وحول وضع القوات الدولية في الجولان 
وعددها . وبعد توقیع الاتفاق » بعث بر مجنيف برسالة ودية الى الاسد يؤ كد فيها ان سوريا قامت بخطوة 
مهمة على طريق السلام ستكون عنصرا حاس| في مفاوضات جنيف . وكان نجاح هذه المفغاوضات مناسبة 
للتركيز على الدعم السوفياتي للعرب . 

مقابل هذا الدعم والنتائج المترتبة عليه » کان السوفیات يأملون بثمن مرتفع » أي أن تبقى سوريا 
في فلکهم . إلا أنه بالنسبة الى دمشق » كا القاهرة » شكلت نهاية الاعء|ال الحربية بدء مرحلة اقامة 
توازن فی العلاقات الدولية . وجاء الاعلان عن قرب استئناف العلاقات الدبلوماسية الاميركية السورية 
والمساعدة الامبركية الكبيرة لسوريا لاعادة بناء مدينة القنيطرة » وقرار نيكسون اعتبار دمشق احدى 
اللحطات المهمة فى جولته الشزق اوسطية » ليعيد الشكوك بكل الجهود التي بذهما السوفيات . وترجمت 
موسكو استياءها بنقد الاتفاقات والتشديد على ان فك الارتباط والسلام ليسا مترادفين وان المشاكل 
الاساسية لم تتناولهما هذه الاتفاقات بعد“ . ان المسافة بين هذه الانتقادات المبطنة للتوجه السورى 
ا لجحديد وبين حرارة رسالة بر جنيف قبل أيام تشير الى القلق السوفياتي . كيف يكن التعامل مع حلفاء غير 
مستقرين الى هذا الحد ؟ وكيف يكن انقاذ المواقع التي تتعرض لاعادة النظر في استمرار ؟ 


ما هي حصيلة حرب تشرين بالنسبة الى الاتحاد السوفياتي ؟ يكن تفسيرهنه الحرب وتدعيم المواقع 
العربية واضعاف اسرائيل بالحهود التي بذها الاتحاد السوفياتي خلال اندلاع النراع وبعده» وهي جهود 


۱۸٦ 


استثنائية لم تحعصل عليها دول اشتراكية . فالارسال الكثيف للاسلحة مثل دبابات « ت ٦۲‏ » وقادفات 
« تو - ۲۲ » وصواریخ ( سکود »لم تعط سابقا اللالملدان حلف فرصوفيا . والخيراء السوفيات عملوا على 
تدریب جیوش حلفائهم على ارض العركة . والحسر الجوى السوفياتي سبق الجسر الجوي الاميركي . 
وعندما واجه العرب صعوبة » كفت موسكو اشارات التحذير واحةالات التدخل الى جانبهم . 

مبدئیا » کان ینبغی أن تؤ دی هذه الجهود الى تعزيز مكانة موسكو في الشرفق الاو سط واظهار 
ا ال ان آرت الکن ی کے ۹ ون و رار مورا ا مادا ی 
اکا واا ا الوحيد » لم تنطبق حسابات القيادة السوفياتية على الوقائع . ذلك أن اميرك 
یت ی تعر الت القوة العالمية الكبيرة التي تحمل مفاتيح حلول النزاع والتحول الاقتصادي 
اللاحق ويمكن لنيكسون الذى استقبل بحفاوة بالخغة ي القاهرة ودمشق » ان يعتبر نفسه أنه المنتصر 
الاکبر فی النزاع لحت عل الضعيد الداحلم بث مواقت كلمن نيسون وبر جبنيفت عة فالاول 
الذى اضعفته فضيحة ووترغيت كان يسعى لاستعادة مکانته بانتصارات خارجية » وساهمت زیارته 
للشرق:الاوسط ق تذعيم وضعه الداخلى . فى المقابل » واجه بر يجنيف مشاكل داخلية بعدما انطلق من 
نه المت لعانكة ية اشرق الاوسط . 

کان تطور الاوضاع العربية وراء اطلاف نقاش مزدوج ف الاجهرزة القيادية السوفياتية : الاول 
تعلق بالسياسة العربية » والآخر بالانفراج . هل ينبغي الاستمرار فى اعتبار العرب حلفاء مفضلين ؟ 
هل ينبغي تزويدهم باسلحة متطورة يجب الا تتعدى مبدئيا حدود حلف فرصوفیا ؟ هل ينبغي أن توفر 
موسكو م السبل لفرض انفسهم على الاميركيين ؟ 

جاءت هذه اللاحظات من اتجاهین : المتصلہیں عقائدیا والجیش . فقد اعتبر انصار التصلب 
الايديولوجي مثل سوسلوف أنه ينبغي وضع حد للاحتلاط بين الدول الاشتراكية والحركات التقدمية 
والانظمة الوطنية التي همها اللحافظة على مصالحها » ذلك أن هذا الاختلاط يدد المصلحة الايديولوجية 
التي يدافع عنها الاتحاد السوفياتى ويضعف الحركة الثورية ولا يقدم شيئا للدولة السوفياتية . أما القيادة 
العسكرية فقد اعربت عن القلق من تبديد الاسلحة واضعاف القدرة السوفياتية وقدرة حلف فرصوفيا ؛ 
مكررة حفظاتها على حجم الاسلحة ونوعيتها خحصوصا لحهة احةاطما استيلاء اسرائيل عليها » وبالتالي 
الولايات المتحدة . كذلك كانت نظرة بر جنيف الى الانفراج موضوع مناقشة : فاذا كانت القيادة 
السوفياتية متفقة على ضرورة الانفراج > فانہا لا تجمع على مضمونه . اذ هل ينبغي قبول كل المبادرات 
الاميركية لاقناع واشنطن بالرغبة السوفياتية في انقاذ العلاقات الثنائية ؟ واعتبرت الانتقادات أن سياسة 
كيسينجر فى مصر تظهر مدى التنازلات السوفياتية . 

إلا أن الحصيلة التى وضعها بر يجيف ليست سلبية الى الحد الذي يذهب اليه منتقدوه . ذلك أن 


AY 


| 


فعلل المدى القصہ ان اعادة فتح قناة السويس التي يستفيد منها الاحاد السوفياتي اكثر من أي قوة 
کبری أخری هي اهم اوجه الاتفاق . فمنذ ۱۹۷١‏ › وعبر دعم ا لحل امو قت > اظهرت موسکو اهمية 
اعادة فتح القناة . 

وعلى المدى الطويل › اعتبر بر جيف ان السياسة العربية سيكون ها ثمن فى التحليل الاخير . 
ذلك إن النرجة آلمر بى ن الا ركن إن يوي طرفي > وغو تشر عل كل حا با وف رون ا 
ليف واحد . وستکون أعادة التوازن للتحالفات فى غير مصلحة الامركيين : 

انمهت هذه التحليلات المتناقضة لنتائج السلام الاميركى الى اتفاق حول السياسة السوفياتية 
المتبعة »› على رغم أنها أضعفت مؤ قتا موقع الامين العام للحزب الشيوعي السوفياتي . واحتفظ الشرى 
اللاوسطبكل اهميته بالنسبة الى الاعاد السوفياتي . واذا کان النزاع العربى الاسرائيلي وفر لموسكو › قبل 
۳۴ . سبل الحصول على موفع استشنائى » فان على القادة السوفیات ان يعملوا » منذ ۱۹۷٤‏ » على 


۱۸۸ 


هوامس 


ا نت 


. ۱۹۷۱ محلة « السياسة الخارجية » الفرنسية > حصوصا مؤ تمر الخبراء الفرنسيين والامرکیین فی ولیو » حزیران‎ _ ١ 


۲ المفاهيم الاستراتيجية لاسرائيل فصلها جان بول دريونيك فی کتابه « اسرائیل فى الحرب ارش ۹¥ 

۳ منذ ۱۹۷۲ صرح غر یشکو انه كن للعرب شرعيا استخدام كل الوسائل الضرورية لاستعادة الاراضي المحتلة . 
« تاس » TYTN NE SV‏ 

٤‏ - فی مصر › کان یسیطر فی ۱۹۷۳ القلق من التقارب السوفياتي - الاميركي : حطاب السادات ي ٩‏ تموز ۱۹۷۳ امام 
مسو ولین امبرکیین » وانتقادات حسين شافعي نائب الرئيس المصرى لوقف موسکو من حرب حزیران . « الفایننشال 
تامس » » ۲۷ تموز » والرد السوفياتي » « البرافدا » ۲۸ اب . 

ه ۔ « البرافدا » » ۸ تشرین الاول ۱۹۷۳ . 

١‏ لم تنشر الرسالة السوفياتية الا في الجزائر ء فيا اكتفت الصحافة السوفياتية بالاشارة الى المحادثات ال جزائرية - السوفياتية في 
موسکو یومي ۱٤‏ و٥١‏ رن الاو : 

۷« البرافدا » ١۷‏ تشرين الاول . 

TR OT البرافدا‎ « - ۸ 

. البرافدا » ۲۷ تشرين الاول‎ «٩ 

۱۰ حطاب بر نیف امام مؤ تمر قوی السلام + « البرافدا » » ۲۷ تشرين الأول . 

۱۱ ۔ حطاب کیریلنکو فى مناسبة ذكرى ثورة اكتوبر « البرافدا » ۸ تشرين الثاني . 

۲ _ « ماغیار برلاب » ۲۰ کانون الثاني » ۱۹۷٤‏ . 

۴۳ - « البافدا » » ٠٠‏ كانون الثاني . 

› » كذلك کر ر السادات هذه الانتقادات في حديث الى « الموند‎ . ۷٤ > نیسان‎ ٤ » » انترناشیونال هبرالد تریبیون‎ «- ٤ 
. نیسان‎ ۰ 

. البيان المشترك › « البرافدا » » ۸ اذار‎ _ ٠ 

١‏ اكد الجحنرال مور قائد القوات الاميركية المشتركة تزويد سوريا بصواريخ ارض - ارض » من طراز « سكود » الذي يخ 
مداه بین ۲۰۰ و ۳۰۰ کیلومتر . « الموند » » ٠۲‏ كانون الثاني . 

۱۷ -« ميغ - ۲٣‏ » و« میغ - ۲۷ » وصواریخ « سکود » . « التاييس » ١۷‏ نيسان و « الموند » ۱۸ منه 

. اذاعة موسکو » ۱۸ شباط‎ - ٨۸ 


۱۸۹ 


الفصل الرابع 


هدفان للمستقبل 


ی حزیران ۷4 . بدا أن الشرق الاوسط دخل فى عملية سلام » وللمرة الاولى منذ سنوات 
طويلة لاحت امكانات حل دائم للنزاع القائم بين العرب والاسرائيليين منذ ۱۹٤۷‏ . كذلك للمرة 
الاو لى لوحظوجود مشترك للاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة اللذين تواجها اكثر من مرة فى هذه المنطقة 
لاف الا وان ثمة خظا وهتيا ند تقل عمل كل من العملافين البلذان الغربية 
التقدمية الل الجانب السوفياتى » اسرائيل والبلدان العربية المحافظة اضافة الى مصر- التي اعادت النظر 
فا بعد بالاصلاحات الاجتاعية ا اللانت الامبركى . واتهى الصراع السوفياتي -الاميركي الذى يعود 
لى حوالى ٠١‏ سنة الى تقاسم النفوذ . وبدت السياسة السوفياتية متنوعة اكثر من ا ماضي» تقوم على تدعيم 
التحالفات القائمة من جهة » وضرب التوازن القائم حيث لا هيمنة للنفوذ السوفياتي . 


تصليب العلاقات مع البلدان العر بية 


حاول الاتحاد السوفياتي أن يؤ كد مواقعه في مصر اولا » ويعمل على وقف التقلم الاميركي . فبعد 
مرحلة التوتر التي اعقبت اعادة العلاقات الاميركية - المصرية » وهي مرحلة كان على موسكو أن تدافع 
حلا ها نى مواجهة حملات السادات المتكررة » جاءت المبادرة من الجانب المصري . ففي ٠۸‏ نیسان › اکد 
السادات ان على مصر ان تعمل لاقامة علاقات مع الانحاد السوفياتي تكون ودية اكثر“ . في الواقع » لم 
يكن تطور الموقف المصرى عفويا > بل يعود مباشرة الى الحاجات العسكرية المصرية . ففي الوقت الذي 
كان السادات يعمل على التقارب مع الولايات المتحدة 1 كان يأمل تعويض الخسائر العسكرية المصرية 
إلا أن الرد السوفياتي على هذا اللسعى كان سلبيا . وشددت موسكو فى المقابل على رغبتها في الاشتراك 
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بای حل سلمي . منذ تلك الفترة بدأ يرتسم وضع جديد . فمصر التي كانت تخضع كلا للاسلحة 
السوفياتية » بدأت تعمل على توسيع احتالات عملها . ذلك ان اعادة تسليحها من الاحاد السوفياتي 
يعني اکتسابما موقعا افضل فى المغاوضات » وتوفير حجج اضافية لكسينجر للضغطعلى اسرائيل وتشجيعه 
على الاحذ بوجهة النظر المصرية لمنع عودة القاهرة الى احضان موسكو . فضغط السادات مجددا على 
الاتحاد السوفياتي > مطالبا بادلة ملموسة لاستمرار الصداقة السوفياتية » ومستخدما منطق لا صداقة من 
دون اسلحة . وإذا كان هذا التحالف معنى ما فى السنوات الماضية »> فانه فقد » فی ۱۹۷٤‏ ۰ کل معنی 
E O E‏ الخطوة حطوة » . هكذا وجد الاد السوفياتي) تبله أمام 
العضلة اياها : دعم هذا الاتجاه ضمنا املا بقطف الثار على المدى البعيد > او رفض الدحول ی هذا 
امشروع مع احعال القطيعة النهائية مع مصر . خلال آشهر جهدت موسكو على عم اختيار المخر ج وترك 
عضر فى موقع تريّث لا يتيح ها اتخاذ خخطوة قضوى . وهذا هو مخزى الرسالة التي بعشت بها ايده 
السوفياتية الى السادات فى نيسان » حيث اثيرت الآفاق العامة من دون أى قرار ملموس يتعلق 
بالاسلحة“ . واظهر رد السادات بضرورة « تبديد سوء لتفاهم فى لقاء قمة»» ان الرئيس المصرى فهم 
الرسالة السوفياتية . إلا أنه خحلافا للمواقف السابقة » أبدى الاتحاد السوفياتى حزما في موقفه المتريث من 
مصر : بعض قطع الغيار والرسائل الودية للتأكيد على أن الجسور لم تقطع بعد من جهة » ورفض منافشة 
لقضايا ا حوهرية من جهة أخحرى .وبا ت هذا الموقف مؤ كدا في تموز عندما طلبت موسكو تاجيل زيارة 
وزير الخارجية اللصرى الى ا خريف » متذرعة بان الظروف لم تتح اعداد ملف الزيارة . قبل شهر من 
ذلك » قام نيكسون بجولته الشرق اوسطية حيث وقع ف القاهرة الاعلان المبدئي للتعاون بين الولايات 
المتحدة ومصر . إلا أن الرد السوفياتي على هذه ا لخطوة تميز بالتحفظ » ومن صمت المعلقين السوفيات 
یکن استنتاج القلتق المتزايد . لكنه خلافا لما حدث في ۱۹۷ حيث أدى التقارب المصرى الاميركي الى 
معاهدة الصداقة والتعاون المصرية ‏ السوفياتية > رفضت موسكو هذه المرة اللجوء الى المزايدة . وبتأجيل 
زيارة وزير الخارجية المصرى لموسكو › يكون الاتحاد السوفياتي ارجا البحث ف اللف العسكر ى » مظهرا 
أنه لا بخوض سباقا مع الولايات المتحدة وأنه لم میا لر ل عل ارات الوا تحر وان 
فحسب . وعندما جاء فهمي الى العاصمة السوفياتية فى تشرين الاول كان المناخ العام متدهورا الى حد 
ان الصحافة السوفياتية ركزت على نقد الالجاهات الاقتصادية الحديدة فى مصر' . واذا بدا لبعض الوقت 
ان هذه الزيارة سجلت تقاربا مصريا - سوفياتياء فانها ني الواقع لم تحل أياً من المشاكل ال جوهرية بين 
لانن بل أن النتيجة الاساسية ها هي الوعد بأن بر يجنيف لدى زيارته للقاهرة لی ROE ٠۹۷١‏ 
الطاب المصر ية . ونحتى موعد الزيازة »لن.ترسل بس لحة ولن ييو ى ا لاف الأقتصادي ,باع .< 

وفم| بدا أن الاتحاد السوفياتي غير مهتم بمصر › تظهر خحطواته فی اتجاه دول اخری فی الشرق الاوسط 
الاهمية المتزايدة التي يوليها للمنطقة . وتعطي سوريا مغلا متازا على هذا العنصر الجديد في السياسة 


۱۹۲ 


السوفياتية . فقد نالت دمشق ولي سرعة » على الصعيدين العسكري والسياسي > کل ما رفضت موسکو 
اعطاءه لمصر . فعلى الصعيد العسكرى › تر كز الجهد العسكرى السوفياتي على سلاح اجو › فارسلت 
موسکو كمية من طائرات « ميغ ۲۲ ) » تفوق الخسائر فى الحرب > وخبراء لترکیب شبکات صواریح 
ارض جو لتأمين الدفاع عن دمشق . وعلى الصعيد السياسي > كانت الاتصالات السورية - السوفياتية 


مسىەرە . 


لكن هذا الوضع لم يكن ملاثا لسوري > كا يبدو للوهلة الاولى » ولا يعبر » في التحليل 
النهائى » عن العلاقات السورية - السوفياتية . فبرفض اعادة تسليح مصر › ألا يكون السوفيات 
ساهموا» على نحو غير مباشر » بدفع القاهرة الى التفاوض بسرعة اكبر مع اسرائيل وترك سوري 
معزولة ؟ ونی حال حدث هجوم اسرائيلي على سوريا » فان مصر غير المسلحة لن تستطيع تقديم أي عون 
للوق التي عليها أن تتحمل وحدها ثقل الحرب ألم يسع الاسد لدی توقفه فی موسکو في ۲۷ ایلول 
۳ فی طریقه الى بیونغ يانغ الى افهام السوفيات نتائج التشدد حیال مصر على سوريا“ ؟ وكان الوعد 
الذى أعطاه بر جيف لاساعيل فهمي بزيارة القاهرة بعد ذلك يشر الى أن موسكو احذت في الاعتبار 
ليس مستقبل العلاقات مع مصر فحسب » وانغا أيضا قلق سوريا الحليف المضمون . 

عيز النصف الثاني من ۱۹۷٤‏ بالرغبة السوفياتية في تعزيز وصح حليف خر هو العراق . فمند 
التقارب السوفياتي العراقي » سعت موسكو الى تعزيز مكانة الحكومة العراقية الى الحد الاقصى » وذلك 
عبر تشجيع المفاوضات مع الاكراد واشراكهم لي احبهة الوطنية . إلا أن عودة التوتر بين بغداد والاكراد › 
وهو توتر ساهمت فيه ايران مساهمة واسعه اعادت طرح الموقف السوفياتي من هذه القضية . عند ذلك 
قطعت موسكو حطوة اضافية عبر التنديد ب « التطرف الكردي » وبالدعم الفعلى للحكومة المركزية . ولي 
نیسان ۱۹۷٤‏ » وعندما كانت المعارك تتخذ طابعا جديا فى شال العراق » اتهمت الصحافة السوفياتيه 
الالكراد بانبم ( تقون اسلحة واموالا من قوة اجنبية » لاضعاف جكومة العراق التقدمية . فباموا 
حركة الاكراد بعدا اجنبيا » سعى الاتحاد السوفياتي مسبقا لتبریر استخدام اسلحته ضد انصار 
البرازاني., وني حريف ۱۹۷٤‏ » عندما الخد اهجوم العراقي ضد الاكراد بعدا عسكريا مه) » سهلت 
الطائرات والاسلحة السوفياتية انتصارات الحكومة التي اكتسبت سمة الاستقرار في توجهاتها › ما يعني 
تعولا حاس) للسياسة السوفياتية ازاء العراق . 

فى غضون ذلك > بذل الاتحاد السوفیاتی جهودا فی اتجاه كل الدول الاحرى فى المنطقة : فکرست 
زريارة عبد التسلام جلود الصاللة مع ليبيا » وعرضت موسكو تسليح لبنان » كما قامت بخطوات انفتاح 
نحو السعودية . وي هذا الاطار سعى الاتحاد السوفياتي الى هلف مزدوج : تدعيم لمواقع الداخحلية 
والدولية للبعثيين» وجعل وجوده في النطقة مقبولا للواجهة المبادرات الاميركية . وحتی اذا کان لہنان 
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والسعودية غبر مستعدين لاع العر وض السوفياتية فان نائج هذه الشسباسنة نم تكن من دون اهميه . 
فمصر التي سعت ني كانون الثاني الى امجاد بديل عن التحالف السوفياتي انتهت بعد اشهر الى العزلة . 
ويتوجهها نحو الولايات التحدة » ساهمت القاهرة نى تجزثة الجبهة العربية واضعفت مواقع كل العرب . 
ولم يكن ثمن ذلك سوى مساعدة اميركيه منتظرة وصعوبات داخلية متزايدة وضعف عسكري قد يتحول 
الى وضع دراماتيكي في اية -حظة . 

هكذا استطاع الانحاد السوفياتي الذى ابعدته القاهرة عن المفاوضات » ان يحدد ابعاد فشله ي 
مصر » وهو ادرك ان السادات لا يستطيع الاتكال كليا على الولايات المتحدة بسبب ضعفه العسكري 
وبسبب مجمل التطور فى بلدان المنطقة ردا على حلول هنري كيسينجر . 


ضرب التوازن فى الشرق الأوسط 


إضافة إلى السياسة المادفة إلى تعويض الأضرار التي حقت جوفعه فى مرحلة ما بعد الحرب » قام 
الاتحاد السوفياتي بأعال تؤدي عل المدى القصير والطويل » إلى ضرب الاستقرار في الشرق الأوسط . 
لذ أدارالااد السرفياتى ظهره فى وضتوح لما كان فى استمرار ا خط اموجه لشياسته في النع ق سند 0 
ض|ن الاستقرار للحكومات القائمة عبر شل الأحزاب الشيوعية وال كات امعارضة . إلا ان عناصرعلم 
الاستقرار لا تزال موجودة : الأحزاب الشيوعية والحركات ذات الطابع الاجتاعي والسياسي وفوق كل 
ذلك المقاومة الفلسطينية . لم تكن التبدلات في السياسة السوفياتية واضحة تماما فى هذه الميادين الثلانة › 
لكنها حملت دلائل كافية لمعرفة اهمية اعادة النظر هذه . وإدا لم يصدر أي نض سوفياتي حول عمل 
الأحرات الشيوعية لت تزاتجه ضعا تعبا ي ممصر فا فإنة لوسظ نند اشهر أن ثمة استراتيجية سوف ت 
جديدة تتناول عمل هذه الأحزاب . فإلى التصلب في مواقف احزاب شيوعية اوروبية -فرنسا البرتخال - 
هنال تشدید متزايد على الشرق الأرسط ودحو ل الأحزاب الشيوعية في جبهات وطنية . وما دام الأمر 
تعلق بحكومات « تقدمية » مثل الوضع العراقي ٠‏ فمن الواضح ألا يشكل اشتراك الشيوعيين في 
الحياة السياسية حطراً على النظام القائم . لكن عندما بتعلق الأمر بأنظمة تراجعت عن المكتسبات 
الاجتاعية » مثل الوضع المصري > تظهر فكرة تحرك « الشرائح القدمة »“ . بالتأكيد لا يكن الصاف 
كل الصعوبات التي واجهها السادات » فى نهاية ٤‏ ب بالحزب الشيوعي المصري > لكن ضغط 
الشيوعیین ازداد ى متقدار ما اتخذ السادات قرارات وخیارات غر ملائمة للاتحاد السوفياتي . ھکذا لم 
ټک اة شل الأخزاب الشيوعية غير قابلة للمراجعة » بل اشارت موسكو إلى أن الوقت سيحين 
لتحتل التناقضات الاجةاعية داخحل الحتمعات المكانة الأول هكذاء استطاعت الدولة السوفياتيه 
ايدال العلاقات من دولة إل دولة بعلاقات بين الأحزاب » أو مزجت الائنتين معا . 


۱۹٤€ 


اظهر التحرك السوفياتي في ظفار ان مثل هذا الاجا موجود وان الاتحاد السوفياتي يكنه > م 
حفاظه على خط التعايش السلمي » أن يدفع وضعا اقليمياً نحو التجذر . ففى ظفار قدمت موسكو 
مساعدات للثوار الذين ينادون بالاشتراكية . تأاخر ته لاع قات ن ال جود الفا الکن ٠۲‏ 
حلال ۱۹۷۴ » حل الدعم السوفياتي تدريياً محل الدعم الصيني ء وع ذلك اة ارقف التوفياي 
معناه فی هذا الحزء من المنطقة العربية : الرغبة لي ابعاد النفوذ الصيني عن الشرف الأوسط » الرغبة ي 
ا لحصول على موطيء قدم فی ا خلج » والرغبة فى الوجودحيث يمتد النفوذ الايراني . یکن آن تلخص کل 
هذه الأسباب باهةام رئيسي : أن ثورة ظفار هي عنصر علم استقرار فى الخليج حيث يتقلم النفود 
السوفياتي عبر اوضاع غير مستقرة : 

وإذا كان من السابق لأوانه تقويم نتائج الدعم السوفياتي لثوار ظفار > فإن دعم المقاومة الفلسطينية 
يوضح في المقابل التغبر ا لحاصل فى السياسة السوفياتية . 

فحتی ۱۹۷۰ » لم يشمل الاد السوفياتي الفلسطينيين على نحو واضح فى حساباته ٠‏ . واظهر 
الدعم السوفیاتی لقرار مجلس الأمن رقم ۲٤۲‏ الصادر فی ۲۲ تشرين الثاني ۱۹٦۷‏ المسافة التي تفصل بين 
التوجهات الف طينية والتوجهات السوفياتية » ذلك أن دعم قرار ترفضه حركة المقاومة الفلسطينية يعني 
تجاهل هذه الحركة . 

فی مقابل ذلك » واعتباراً من مطلع ۷۰ ظهرت بدایات منعطف » حذرة من دون شك › 
ثبت المستقبل اهميتها . ففي شباط وصل ياسر عرفات إلى موسكو فى زيارة استغرقت ٠١‏ أيام . بالتأكيد 
کان هذا الاتصال لأزل غر رسمى > ذلك أن عرفات كان يلبي دة من هة القضامن الأفرو- 
ا ع بذكر أنه التقى أى مسو ول نى الحكومة السوفيانية أو ا حزب الشيوعي السوفياتي . وعندم 
نشت « البرافدا نشاطات الزعيم الفلسطيني لات عو لقاءات مع ) مثلي التتظات الاحتاعية 
والصحافيين والكتاب وقدامى خار نی اقرب العالمية الثانية » . وعكست التعليقات الفلسطينية 
الصعوبات آلتى لاقاها عرفات في هذه الزيارة مبدئياً > كانت الزيارة امتوقعة فى غباية ٢ ۱۹٩4‏ إلا إا 
ارقت ھر ر سيب التحفظ السوفياتي على مطالبة عرفات بان تكون الدعوة رسمية . وى النهاية 
انتصر الموقف السوفياتي على الأفل علنا ذلك زت ضعوبات الحرى تلفت دف الزيارة ٠‏ فعرفات 
سعى إلى الجصول على الأسلحة والدعم السياسي . 

اخیرا » لم يى من هذا الاتصال الأول سوى تصريحات لم يكن ا مسؤ ولون السوفيات مسؤ وين 
عنها » وهي تصريحات تشير إلى دعم الشعب السوفياتي « للنضال المعادى للامبريالية الذی تخوضه حرکه 
التحر ر الوطنى الفلسطينية » . وحفي هذه الصغة نقاط الخلاف بين الموقفين السوفياتي والفلسطيني . 
E‏ التشديد على النضال المعادى للامبريالية ء والاشارة إلى « لتر ئ ال عة لعب الغ رى 
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فلسطن » حافظت موسکو على موقفها من آن ا لحل فى الشرق الأوسطعملية تقوم بها الدول المتنازعة أي 
استبعاد الفلسطينيين عن المفاوضات . كا بدا أن موسکو لیست فی وارد اعادة النظر فى خريطة الشرق 
لأرننط ك طالب الفلسطينيون . لكن منذ.تلك الفترة ظهز أن القادة السوفيات ندأوا يدزكون اهمية 
المقاومة الفلسطينية . 


حتى حرب تشرين » لم يتغير الموقف السوفياتي من القضايا الجوهرية على رغم تكثيف 
الاتصالات . فعرفات زار موسکو فی تشرین الأول وف تموز ۱۹۷۲ حیث التقی غریشکو» وی 
اب ۱۹۷۳ یرافقه جورج حبش . کے ا ماک دة السوفيات بعلم التخلى عن احتالات 
مارسة نفوذ على الفلسطينيين وعحاصرة انتقاداتهم" . 

إل القضية الأساسية المتمثلة بغاية النضال الفلسطيني التي تحاشى الحانبان ا -خوض فيها » طرحت 
۳ مشاكل على الاتحاد السوفياتي . فمشكلة ارسال اسلحة إلى الفدائيين بدت من اكثر المسائل سهولة : 
أما العمليات الفدائية فهي التي كانت تزعج السوفيات » خحصوصا أن موسكو رفضت اعتبار العمل 
الفدائى سياسة مقبولة . فاستنكار مثل هذا العمل يعني إدانة لحركة المقاومة كلها . وبين المواقف المبدئية 
وضرورات العمل الفدائى اتخذت موسكو موقفاً ملتبساً . وتفادت فترة طويلة اعطاء حكم على العمل 
الفدائي . لكن عندما تطورت علافاتها بالفلسطينيين » بدأت تعلن معارضتها للعمل الفدائي . ومن 
الأمور ذات الدلالة هو أن الادانة كانت رسشمية . إذ دعت « البرافدا » فی ۲۹ اب 1۹۷۲ > فى مقال 
بل الال ن إل التخل عن ا ارم اود می ت ج وی ا موا فال ونی 
لدی استقباله امد حسن البكر : « لا یمکننا أن ا عل أعال بلجا إلا بع العام ١‏ . لک 
عندما تخي الوضع كلياً وادخل الفلسطينيون في كل الحسابات السياسية السوفياتية » تيز الموقف السوفياتي 
بالقاء كل المسؤ ولية على اسرائيل فى عملية معالوت › وبدأت موسکو تتحدث عن ‹ عمليات عسكرية ) 
فلسطينية"“ . 

لكن » حتى عندما تحكم بقسوة على النشاطات الفلسطينية فإنها تفعل ذلك على نحو بعيد عن 
السلبية . والوجه الآحر هذا النقد كان دعوة المقاومة إلى تنظيم نفسها حول مهات جديدة : وحدة الحركة 
وتعاونها مع الحكومات التقدمية العربية . إلا أن موسكولم تكن ترى أن في امكان الفلسطينيين لعب دور 
مستقل" » بل كانت تسعى إلى تحديد تثيل بعض فصائل المقاومة . وعبر سياسة التوحيد » عملت على 
تدعيم بعض الاجهات داخل المقاومة . 

بعد الحرب » أو بتعبير اخر بعد تبدد الأوهام السوفياتية فى مرحلة ما بعد الحرب » انفتحت 
السياسة السوفياتية على الفلسطينيين سريعاً . وبعد تردد طويل » اعتبرت موسكو عرفات ثلا للقضية 
الط لع فة قدا رة اقول الرس الفاسط آل جاور رسکی بصت اا 
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للشعب الفلسطینی . وکانت زیارتا عرفات لموسکو فی تشرین لثانی ۱۹۷۳ و آب ۱۹۷٤‏ » الأخيرتين 
اللتين يقوم با بغوة غار حكوفية . آفمنذ ضيفت 01۹۷٤‏ تبدل موقع عرفات كثيراً . ذلك أن زیارته 
کانت موضع استقبال رسمي»› كرئيس دولة . والتقى جيع القادة السوفيات > ک| حصل على اعتراف شبه 
تام بسلطنه » خصوصاً بعد افتتاح مكتب تثيلي أنظمة التحرير الفلسطينية في موسكو . وعدا اشھ 5ال 
عرفات موسکو لی ۲٥‏ تشرین الثانى بدعوة رسمية”٠‏ . هكذا بعد ٤‏ سنوات من الزيارات واللقاءات 
نوصل رئيس اللجنة التفيذية نظمة التحر بر الفلسطينية إلى فرض نفسه على السوفيات كمسؤ ول اساسي 
عن المقاومة ونال من حاوریه دعا واضخا : 

باختیار عرفات کرت موسکو على الزعيم الفلسطيني الذي جسد اللاعتدال › ومن هنا توفر 
افرص لوصوله إلى نهاية الطريق . فالاعتراف بعرفات زعي فلسطينياً ترافق مع سلسلة من التغيرات لي 
امواقف السوفياتية . فقد تحدث السوفيات طويلأعن « الحقوق الفلسطينية » من دون أن يكون لذلك أي 
مضمون ملموس . لکن ی ۱۹۷٤‏ › اكدت موسكو أنه ينبغى أن تكون منظمة التحرير الفلسطينية 
حاورا على قدم المساواة في ايجاد حل في الشرق الأوسط . وكر رت دعمها لقرارات ال جحزائر ولاهور» التي 
عت ف بنظكة التحرير مفلا شرعياً ووحيدا للشب الفلسطيني .إن هذا الموقفت في تمؤز ۱۹۷۴ واللني 
اتخذ فى الوقت الذي اتفق فيه المصريول والاردنيون على حصر تشيل منظمة التحرير بالفلسطينيين الذين 
بون عار الاردل > يظهر الرغبة السوفياتية بإدخحال عناصر تخرق الهدوء فى الوضصع السياسي في الشرف 
الأوسط . 

في الواقع » إن الخطوة الأردنية - المصرية ينبغي ربطها بالرغبة الأميركية في فرض حلول سياسية 
سريعة وبدا أن اسر ائيل مستعدة للقبول باتفاق يحد من حقوق الفلسطينيون أكثر ما نصت عليها قرارات 
اتر ولاشۇ) واعتر هذا الأتفاق دليلاً على حُسن نية البلدين العربيبن وبالتالي عاملا مساعد 
للمفاوضات . إلا ان الدعم السوفياتي غير المحدود لنظمة التحرير يضعف هذا الاتفاق وفرص 
مفاوضات ترعاها الولايات المتحدة . 

لكن الاعتراف بنظمة التحرير لم يؤد إلى ازالة كل الخلافات السوفياتية - الفلسطينية . فقد 
اعترت موسکو ان عرفات » بعد تلقيه دعم سلطة دولية يصبح قادرا على السيطرة على فصائل المقاومة 
التابعة له نظر يا » الأمر الذى يشبرمرة اخرى قضية العمليات الفدائية . ونى هذا الاطار تكررت الدعوات 
الا إل التيقظ والاعتدال . واكنر من ذلك » لم يكن الاتحاد السوفياتي حلد بدقة المستقبل 
الفلسطينى . وإذا كان الاتفاق تاماً على ضرورة اقامة دولة فلسطينية » يبقى السؤ ال حول اطار هله 
لدولة . فى ٠١‏ تشرين الثاني كرر بر يجنيف أن موسكو تريد « ضمانات اكيدة لأمن كل الدول العنية 
بالنراع واستقلاها ٠2)‏ . هذا التأكد محصر الدولة الفلطينية المقبلة فى الضفة الغربية وقطاع غزة » وهو 
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أمر ترفضه اسرائيل » ومن الصعب اقناع ال سيین بالقبول به .من دون شك کان عرفات مبغوعا إل 
الاعتدال لتأكيد مكانته» بعد الاعتراف العربي فى مؤتر الرباط والدعم السوفياتي» والنجاح في الأمم 
المتحدة . کک المسافة یی الدويلة الفلسطينية والوضع الفلسطيني الداخلي المطالب ب « حل اوسع ( 
للقضية الفلسطينية تبقى كبيرة . فالاتحاد السوفياتي الذي اكد ضرورة أن تعيش اسرائيل في أمان» يدر 
أن حلا من هذا النمط يفتح الباب أمام نزاعات جديدة . وهذا السبب تحاشى اعطاء موقف محدد 
وواضح» منتقلاً من التركيز على مزايا الاعتدال إلى الصمتا*“ . 


إن تطور الموقف السوفياتي من منظمة التحرير ا لفلطينة يستلرم وقفة > ذلك أن عناصر جديدة 
برزت فى سياسة حافظت طويلا على النهج ذاته . وما يكن قوله عن الأكراد > يصح قوله على 
الفلسطينيين . فالاتحاد السوفياتي رفض دائ دعم حر كات مقاومة خارجة عن أطر الدول » وفضل دائا 
العلاقات مع الدول والاعتراف بحق هذه الدول فى النطق باسم اللجموعات الوطنية . وشدد المعهوم 
السوفياتي للعلاقات الدولية على ما هو قائم على حساب ما هدد التنظيم السياسي والاقليمي القائم . 
ولذلك كررت موسكو أنه لا يكن قلب الأوضاع القائمة فى الشرق الأوسط › بالنسبة إلى اسرائيل اوغبرها 
من الدول . وباسم هذه الامانة للاستقرار الاقليمي دعت موسکو بحزم إلى تطبیق القرار ۲٤۲‏ .کک 
بادخحال مهوم « الحقوق الوطنية للشعب الفلسطيني » يکون الاتحاد السوفياتى اعاد النظر فى موقفه 
التقليدى . وهذا يظهر الأهمية المتزايدة التى اكتسبها الفلسطينيون في نظر السوفيات . 


إن التقارب السوفياتي - الفلسطيني خدم موسکو مباشرة » كا خدمها على المدى الطويل . وهنا 
بأحذ الاهعام السوفياتي بعناصر تحرم الوضع القائم كل معناه . فعلى المدى القريب » أتاح الدعم 
السوفياتي للمقاومة الفلسطينية ازالة آثار انتقادات السادات بعد حرب تشرين حول عدم كفاية المساعدة 
السوفياتية . وظهر أن وضع دول المواجهة » مثل الفلسطينيين » يتعلتق باستمرار الدعم السوفياتي . لكن 
هذا العنصر الاضافى الذى يعزز صورة موسكو لدى العرب ليس سوى ثانوى . فالمهم هو أن الاتحاد 
السوفياتي » عبر دعم الفلسطينيين يضرب التوازن القائم ي ٤‏ . ويضعف فرص النفوذ الأميركي 
المتزايد نى مصر وفرص تقارب سوري - اميركي » أي أنه يضعف في الوقت نفسه السلام الأميركي . 

فی ربیع ب بدا السادات كأنه المنتصر الکبير فى حرب تشرين . فهو رأى امامه السلام 
والقر وض الأمبركية واحخال اعادة بناء الاقتصاد المصريى . ومن اجل أن يتحول ذلك إلى حقيقة » يكفي 
أن تحذو سوريا حذو مصر وأن تمتد مفاوضات سيناء إلى الجولان . فالحلول على جبهتين تبسط الحل على 
الجبهة الثالثة » حتى لولم يكن واضحاً فى ذلك الوقت الثمن الذي ينبغي دفعه اک مکو ھی ای 
ادحلت عنصر الخلل إلى هذه العملية الكاملة » وكان الفلسطينيون مفيدين في هذا الاطار . فخطة 
کنیا کیم آی جز ایکا ولوا الفسين الاسنف مرجاة ما بعد بارس لکن الب 
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السوفياتي هم رالشغوطعل سوريا من اجل سحل شامل اعادا القضية الفاسطينية إلى مركز الصدارة ٠‏ دم 
على الأمر بضرب النجاح الذي حققته المقاوضات فحسب ٠‏ بل أیضا بالتوازن الي بدأ ينشا في الشري 
الأوسط . فالقاهرة وعان اللتان يجمعه) موقف مشتر ك من الامركين اتفقتا على القضية الفلسطينية 
وتجزئتها . وكا فعل كيسينجر بتجزئة النزا إل ٣‏ مشاكل متميزة جزأ حلفاؤ ه القضية الفلسطينية إن 
فن »معت رین آندلاك ب ؤ دی إل حل لكا الك ينين »بجع سوفياني + رفوا هت 
التة كا رفغاو ال الجزئی» حيٹ لا مكان هنمب لأن لا وجود هن في اإجبهات الثلاث التي ام 

لکن ي مؤ تر قمة ال باظ ان عر فاك من قرضن شظخة التحریر مغلا وخید اما و ر 
قرارات الرباط إلى تفجير الدولة الأردنية ( مشروع امملكة المتحدة) والتحالف الأردني - المصري . 
فمصر التى احتلت طويلا زعامة الأمة العربية › لاکن اکر ان یرل إل خای فاضت و ي 
مواجهة اماع عربي کت ا اریت اا یں ااا ای ر ا ی 
ا موک واستر المادات یام لسوفيات بالأنانية » لأنه مثل املك حسين كان الاسر 
الأكبر ى الرباط حيث انتهت سياسته إلى الفشل . 

النتائج المباشرة واضحة . کیسینجر استمر فی تکثیف خطواته لدفع عملية السلام إلى أمام مرة 
ل ارا ای کاو مع ا ا ا ع ا 
ملموسة ليتمكن من مواجهه الرأى العام العربي . ھل کان نی مقدور کیسینجر ان ينتزع هذه التنازلات 
من اسرائیل ؟ فسوریا تقترب أكثر فأكثر من الموقف السوفياني > وحتى الملك فيصل نمسه ns ٠‏ 
للشيوعية › رفض أى حل لا يقدم معالحة للقضية الفلسطينية . إن اجواء هذا التشدد لم تكن تشجع 
الحوار مع اسرائيل . 

فما کانت جهود کیسینجر للسلام تنهار » سجل الاغاد السوفياتي نصراً آحر . فمؤتر الرباط اظهر 
أن اناء اة تفرذ امزكة ظاطرة غابرة وان الدولة الفلسطينية » فى حال قيامها ستكون عنصرا يهلد 
استقرار المنطقة . وبدا أن الاتعاد السوفياتي اخذ يعتبر أن المشكلة الفلسطينية عنصر مهم جدا تسيا سته لي 
الشرق الأوسط . 


مؤتمر جنيف ضد سياسة « الانطوة خطوة ( 


» الخطوة حطوة » على طريقة كيسينجر أم الفاوضات العامة فى جنيف فى وجود جميع الأطراف المعنية ‏ 


۱۹۹ 


اتوت اة السوفيابية ف قال جیدامیكرة كشن جر؛ فی کانون الأول ۱۹۷۳» جيع المراقبين للحياة 
السياسية . لكن » كا مر سابقا » لم يتأخر الاتحاد السوفياتي فى الدفاع عن استمرار مصالحه فى الشرق 
الأوسط . ود فا بال اا را واو عل ایی جوت اک مرکا الان س 
دون ي التباس : أن اقارصات المباشرة والجزئية ليست مفيدة إلا فى مرحلة أولى حيث يوضع حد للقتال 
ويتخذ وقف النار طابعاً مستمرا . بعد ذلك » المفاوضات العامة وحدها تتيح التقدم نحو السلام . 
) عشية قمة فلاديفوستوك » كان الخلاف بين وجهتى النظر السوفياتية والأميركية واضحاً . إذ قبل 
سابع صرح بر جنيف أن سياسة المفاوضات الثنائية « المفيدة عندما يتعلق الأمر باجراءات مبدئية » مثل 
فك الارتباط » لا تحل المشاكل القائمة”٠‏ » . وركزت السياسة السوفياتية على نقطتين : مجزئة مشكلة 
السلام لا يكن أن تكون إلا ني مصلحة اسرائيل » والتنازلات الاسرائيلية لا يكن أن تكون متساوية على 
كل الجبهات . فهنه التنازلات قد تكون مهمة على الجبهة المصرية نظراً إلى سهولتها استراتيجياً واقتصاديا 
E‏ . فسيناء المنزوعة من السلاح > کلياً أو جزثياً » عنصر يدعم امن ارال نخ را رحد اعادة 
فتح القناة . اقتصاديا تعوض اسرائيل باعادة حقول نفط ابورديس التي امنت ها حدا من الاستقلال في 
اناالا باتش ااا فة اال اة اوسا ورال اتان اقام ااام 
للمفاوضات وأن السادات يلعب ورقته السياسية بالرهان على السلام وليس على الحرب . 
هذا العوامل التي تشجع ا لحل على الحبهة المصرية استخدمتها موسكو لمحاربة استراتيجية 
ا لخطوات الصغرة . وقال السوفيات أنه لیس فی الحياة الدولية سابقة - باستنناء اهز ية العسكرية التامة - 
لفاوضات يستعد احد الأطراف خحلاهما لتقدیم کل ما یطلبه الطرف الآخر . فالمساومة تقتض تعديل 
المطالب التبادلة . وإذا قدمت اسرائيل تنازلات على الحبهة المصرية » فذلك يعنى أن التنازلات العربية 
ستقدم على الجبهات الأحرى . كذلك انتقد السوفيات ديناميكية السلام الذى حصره كيسينجر في 
جبهات ثلاث لامكان في اية منها للفلسطينيين . ورأت موسكو أنه ليس هناك ٣‏ جبهات بل مشكلة عأمة 
تتعلق بالأراضي المحتلة » وهو أمر مرتبط بموضوع مدد هو مستقبل الفلطينيين . واعتبرت أن أي 
نکال الفا بز دی بالط رون إن ل م 
النقطة لثانية فى الموقفف السوفياتی تتعلق بضمانات القوى الكبرى للأطراف المحلية . واعتبرت 
موسكو أن احاعأً للقوى الكبرى » وليس واحدة منها فقط . يمثل ضانة كافية . ذلك أنه لا يكن السعي 
إل وازن امتراتیجی وسپامي بين القوى الكبر ى من جهة ء والتفرد ريخل نراع خطر :وي ند الستلام 
العالمي من جهة اخحرى . 
وفى هذا الاطار كرر بر جنيف الحجج لفتح مفاوضات سريعة فى جنيف . وانتقل من التركيز على 
معارضة جهود کیسینجر دات الطابع المتناقض وضشجة الانتقاد هذه الحهود إلى اخحرى اكثر جذرية . فبعد 
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التشديد على ضعف المغاوضات المباشرة » انتهى السوفيات إلى الاشارة إلى طابعها غر المقبول والتناقض 
مع مصالح كل الدول العر بية با فيها مصر . وكشف ذلك أن هدف الاستراتيجية السوفياتية لفت ال 
ضرب استقرار التوازن فى الشرق الأوسطو البدء ضرب التقدم الاميركي في مصر . ذلك أن السادات 
لم يعد ف مقدورة لغب الورقة الاميركية إلا عبر التقدم في الفاوضات مع اشرائيل : وأي جود في و 
بغيد النظز فى فكرة كيلينجر الأكثر قدرة على مارسةضغط عل اسراتيل ‏ 


من جهة اخرى › إن قرار فصل القوات واقع هش » ذلك أن انتداب قوات الأمم امتحدة في مصر 
وسوريا قصير الأجل واستناف المعارك على الحبهة السورية » خصوصأ عبر جنوب لبنان » ليس ا٠ر‏ 
معدا .وى حال حصول ذلك فإن البناء افش لاتفاقات کانون الثاني ۱۹۷۳ وأیار ٠۹۷۴‏ 
يهاز . رز كز حال أراد الأتاد السوفياتي أن بظهر أن الحلول المقترحة نظر إلى جزئيتها وتر 
والتباساتها لا توفر نقطة انطلاق جذرية للمفاوضصات ٠‏ 

أن التشديد على مؤ تمر جنيف لا يشكل ادانة لسياسة كيسينجر فحسب > بل تشکیکا نی الخیارات 
السياسية لمصر . واظهر التطور اللاحق للعلاقات المصرية - السوفياتية طبيعة المشاكل التي على موسكو أن 
تيد حلا ها . فبعد استفناف العلاقات ال ية" الأمبركية ومرحلة من الانقطاع شبه التام مع موسكو ؛ 
اتحه السادات مجدداً نحو الاتحاد السوفياتي للحصو ل على اسلحة جديدة وبالتالي اعادة العلاقات إلى 
ا کا ج تتت الااسة الممرية حط مزدونجا فا يتعلتی بالفاوضات مع اسرائيل عملت على 
استتقاد اسباسة الخطوات الصعرة » والسعي الى الحفاظ على المستوى السابق للمساعدة السوفياتية على 
رغم ابعاد موسکو عن حل اقلیمي . وتنطلتق هذه السياسة من الافتراض الأساسي أن الاتحاد السوفياتي 
مهتم جداً بمصر إلى درجة أنه لا يرفض تقديم الساعدة ها مه) كانت توجهات السادات الموالية 
للأمركيين . 

وإذا بدا » حتی 1۹۷۳ » أن الوقائع اكدت التحليل المصرى لتطلمات السياسة السوفياتية » فإل 
القادة السوفيات > وبعد مرحلة من التردد » بدأوا اعادة النظر ی سياستهم أو على الأقل حاولو تعدیل 
معطياتها . وارتدى تدهور العلاقات في النصف الثاني من ۷۴ طابعاً ختلفاً عن الأزمات السابقة . 
ويكن الاستنتاج من الشکاوى ال أن الاتحاد السوفياتي الذى حاول حتى الآن اخحفاء الخلافات › 
عمل على تعميقها وقاوم عحاولات المصالحة المصرية . وحصلت المقاومة فى الميدان الحاسم بالنسبة إلى مصر 
هو ميدان الأسلحة . وترافق رفض عادة تسليح مضر مع سلسلة من المباذرات تؤ كد ك4 المسافة التي 
اتخذتها موسكو من القاهرة » ومن بین هذه المبادرات تأجيل زيارة فهمي للاتحاد السوفياتي والغاء زيارة 
بر نيف للقاهرة فى اطار جولة شرق اوسطية 
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أدى الموقف السوفياتي ورفض تزويد مصر بالأسلحة إلى وضع حطر » من جراء فقدان التوازن فی 
الشرق الأوسط » وإلى تشجيع ربا العودة إلى ازمة مفتوحة . فإذا هاجمت اسرائيل على الجبهة السورية › 
ماذا يكن أن تفيد المساعدة الصرية لدمشق ؟ من جهة اخرى » بتزويد سوريا بأسلحة كثيفة والامتناع 
عن تسليح مصر › تجبر اسرائيل على اعتاد استراتيجية حربية جديدة . ففي الوضصح الراهن الذى يلزم 
اشهر عدة لتعديله کان ی وسع اسرائيل فعلاً أن تشن هجوماً على جبهة واحدة"“ . ما هي الحسابات 
السوفياتية اذن ؟. فى حال وقوع حرب > تجبر مصر على التدحل » لكن فى مهلة تكون اسرائيل خلاها 
وجهت ضربات قویه إل سوريا . وبذلك يكون كل بناء السلام الذي اعده كيسينجر قد انهار » وتصبح 
بالتاى عملية السلام غير رأة > وبتأخرموعد المفاوضات العامة تبقى بؤ ر الأزمة قائمة . لكن ماهوئمن 
ذلك ؟ يتراوح هذا الثمن بين اجتياز سوريا خحطراً حدقا إلى انقلاب فى الوضع العام . إضافة إلى ذلك › 
وسا تكن التلابات اللاحقة للعلاقات السوفياتية - المصرية » فليس من المعقول إلا أن يترك الموقف 
السياسي السوفياتي مرارة في مصر › کا أنه فی وسع موسكو الرد على الانتقادات المصرية السابقة › 
حصوصا كون الاتحاد السوفياتي ذهب إل افص الحدود فی حرب تشرين . 

فمنذ منتصف ۱۹۷٤‏ » ابتعدت موسكو عن المواقف السابقة . هل کانت ترید من وراء ذلك دفع 
السادات اكثر نحو الولايات المتحدة ؟ أو ارادت تعميق اهوة التي تفصلها عن مصر أو تشجيع اة 
کیسینجر ؟ فى عاولة الاجابة على هذه الأسئلة » ينبغي النظر فى البدء إلى نوايا كيسينجر . أن سياسنة 
ا لخطوة خحطوة ليست سياسة قائمة بذاتها » بل تهدف › وقد ادرك السوفيات ذلك » إلى سلام اميركي 
وابعاد موسكو عن عملية السلام وازالة الأسباب التي تحتم وجود الاتحاد السوفياتي فى الشرق الأوسط . 
كانت مصر تشكل للسوفيات الموقع القوي » وبفقدها لا يقد الاتحاد السوفياتي موقعأً مفتوحا على البحر 
امتوسط فحسب » بل مركزاً استراتيجياً لتوسعه الأقليمي . واعتقد كيسينجر أن مصر المنخرطة في عملية 
او ا التنمة الاقتصادية قد تكون غور استقطاب للبلدان العربية التي تحاول اتباع خطها 
وترفض الواحدة بعد الأحرى مبداأ الوصاية السوفياتية . هكذا » عادت مصر إلى مركز حسابات الدول 
الكبرى وتنافسها . فقد ادركت الولايات المتحدة منذ فترة طويلة أنه يستحيل تشكيل فلك عربي في 
الشرق الأوسطلا تكون مصر فيه . وهي حاولت ذلك فى الخمسينات عبر استخدام حلف بغداد . إلأإن 
الاتحاد السوفياتي الذى وقف إلى جانب مصر فى تلك الفترة قلب الحسابات الام ركه راا عل خب 
طز علخ المشرح السيامي فى الشرق الأوسط مدة ٠١‏ عاماً . مستفيدة من خبرة الأعوام الماضية › 
حاولت واشنطن تكرار العملية . لكن موسكو المتنبهة هذا الخطر وسعت تحالفاتها لتشمل سوريا والعراق 
و ھا ایی بان ١‏ و ۱۹۷٤‏ لكسب الصداقة المصرية أغها تدرك تاماً الدور الذي تلعبه 
لقاهرة فى التوازن الشرق اوسطي . ولم نکر موسکو هذا آلدوز اعاس ختی عندما دخات سڑریا 


° 


تى عن مصر لصلحة الولايات اا وس ال تیل جور سای اراق ارق ا0 
تالتاکیل ۽ کا3 : ویکمن المواب نی تقدیر موسکو لامكانات الضغط على مصر التوفرة ادج . فقد اعتبر 
الاتحاد السوفياتى أن مساعدة مصر أو عدمها لا منعان القاهرة من اعطاء الأولوية لبادرات كيسينجر . 
كذلك تسعى القاهرة » عبر مساعدة اميركية اللحفاظ على استقلاطما إزاء موسكو . ومهم) تكن التنازلات 
السوفياتية » ستتجاوب مصر مع الوساطة الأمركية وستدخل مفاوضات ثنائية . ونظرا إلى هذه السمة غير 
القابلة للزعزعة لتوجهات القاهرة » لم يعد أمام موسكو أية خحيارات . فالاستجابة للمطالب المصرية › 
تضع السادات في موقع القوة > ويوظف الزئيس المصري هذا الموقع نى مشاريع غيرملائمة للسوفيات على 
امدين القصر والطويل . 


لدي الق > ور أصر الشي تكون حملت عل اق العم ا ی ي ا 
القصوى للتفاوض مع اسرائيل . وتتزج هنا الصالح المصرية والأميركية . أما على المدى الطويل فإن أي 
اتفاق مصرى إسرائيلي يعقد برعايه الولايات المتحدة سيفتح الباب أمام ازالة شبه كاملة للوجود السوفياتي 
لصلحة الولايات الخدة :ونا إل دة فة موسشكؤ علخ التأئيزاني القزار المصري نعل نحو مب شر 
عملت عل اضعافها ٠‏ وكان النظق السوفياتي يعتبر أن مصردولة مستقلة وهي مرة في اختيار سياس ۽ 
لكن إذا اتجهت نحو الولايات اللتحدة على الاتحاد السوفياتي أن یتر کھا تحل مشاكلها بنفسها . 


قد وؤ دى مثل هذه الحسابات إلى الاسراع في انخراط مصر إلى جانب الاميركيين وبالتالي ازالة 
لوج الزات لكن ثمة عناصر احرى قد تؤثر في تطورات الوضع . فإذا لم ينجح السادات في 
الو ارا افا زامن لرل ان 8 کاد ارت عل جل اوا ت ر 
وإذالم تعدل مساعدة اميركية طارئة الوضع الاقتصادي ا مصري › فإنه سيصطدم حا بتصاعد موجة النقد 
الداحلية وتجذر المعارضة الداخلية التي تزداد قوة من جراء ضرعف الالتغاف العربي حول مصر . رد 
السادات بالتاكيد على امجاد قواسم مشتركة بين مشر کيسجر وور جيف بين الحل النغرد 
والحفاظ على التضامن العربي » معلناً تعلقه باجماع الدول العربية . لكن هذا الاجاع الموجود في ذهن 
الرئيس المصرى لا وجود له لدى بقية الرؤ ساء العرب . وهنا أيضاً واجه السادات خطر الاتهام بأنه عامل 
الما الغرتى إذااك يخن من المممزل ريخا عل تدازلات امرايلية ملو نطول 4 
اللصرية والسورية . من جهة اخرى > وبعد التهديدات - ال لتبسة حيناً وؤ كدة احيانا والمنفية احيان 
الخحری - التى اطلقها كيسينجر صد الدول النفطية الخليجية > باتت عودة الولايات التحدة إلى الشرفى 
الأوسط تصطم بالمشاعر القومية العربية . وبدأ الشعور بضر ورة الجاد وزن سوفياتي مقابل للتهديدات 
الأمركية المبهمة . إزاء الحاجة إلى توازن للقوى الكبرى في الشرفى الأوسط » فقدت سياسة السادات 
المادفة إلى ابعاد السوفيات شعبيتها واستمراريتوا . هذه العناصر کانت فی بداية تشکلھا › لکنا كانت 


°۳ 


تؤثر فى السياسة المصرية » وما اصرار السادات على حل سريع إلا دليلاً على ادراكه هشاشة موقفه . 


) هكذا يبدو التشدد السوفياتي إزاء مصر من نوع اختيار الأسواً . ففي غياب القدرة على تعديل 
موقف السادات » سعت موسكو إلى تعديل المحيط الذى يتخذ فيه الرئيس اللصرى قراراته . هذه 
السياسة قد تؤ دى إذا لم د تخي ها ما إل تبازلات اسرائيلية وما إلى جذر الا الا الملصرية 
والموقف العام للبلدان العربية . 


منذ ۱۹١١‏ » شهدت السياسة السوفياتية فى الشرق الأوسط تقلبات عدة . فمن مراحل توتر إلى 
فترات انفراج ¢ ل القادة السوفيات لم يظهر وا مثل هذا الرفض إزاء عحاولات تقارب ىذا حاور 
هم . فقد كان الاتحاد السوفياتي يرد على الانتكاسات التي تلقاها خلال ۱۸ عاماً أما بالتجاهل وأما 
بمحاولات مصالحة وليس بتشديد اللهجة“ . 


) یشکل تشدید اللهجة هذا ومدته عناصر جديدة فى الموقف السوفياتي . وثمة ما يشر إلى اعادة نظر 

ي السسيابية السوفياتية الاقليمية . ومن السهل مراقبة مظاهرها وتتبع تطوراتها » لكن في المقاإبل من 

الصچپ تدر ام . هل يتعقد الأمر باعادة تقويم السياسة واهدافها ووسائلها ؟ ام مجرد تكيف مع 

ا ام أن مصر دفعت ثمن اعادة النظر فى السياسة الخارجية السوفياتية والعلاقات السوفياتية 
ميركية ؟ 


هوامش 
ا ا ا ا ا 


كان الهدف من مثل هذه التصريحات التخفيف من حدة الانتقادات السابقة التي وجهها السادات إلى موسكو في مقابلات 
صحافية . « شتبرن » > ۱۳ نیسان » «٩‏ دیر شبیغل ۲ ۱٤١‏ منه : 

۲ « البرافدا » » ۱۸ نیسان . 

۴« البرافدا » » ٠١‏ تشرين الأول . 

۽ كان حجم الديون السوفياتية العسكر ية والمدنية على مصر يبلغ فى تلك الفترة حوالي ه مليارات دولار ء الأمر الذى استتبع 
تصدير كل المنتوجات المصرية إلى الشرق » وهو امر كان السادات يرغب في تعديله . 

هه الموند » ء نقلااعن « النهار» › الول . 

. البرافدا » » ۲۲ و۲۷ نيسان‎ « - ٦ 

۷ رتح اققو قز مرت ربق اق مز قار القيرفي اللباني ى كاه ا ي 

ا وات الکسندر شبليين القاومة الفا ية بأپا سرک قر ر فی خطا بلهق بودابست ب لکن ۵ ار ٠‏ 
التى نقلت الخطاب اهملت الاشارة إلى الفلسطينيين › ١‏ تشرین الأول › ۱۹٦٩‏ . 

ان ان ال ادوا بالاشتراكية يرفضون النموفج السوفياتي . قال نايف حواغه : « نحن اقرب إلى الاشتراكية 
لک ار الجا من آي ار بن الانتر ا ا ابل مه وجرن اويا ا ۲ ا 2 ٠‏ 

۰« البرافدا » » ۱٤‏ و٥١۱‏ أیلول ۱۹۷۲ . 

ا قح یکشون سا ہرادا م جوب نان > كارن ااي ۷۴ ۰ 

۲ -« سوفیاتي روسیا » » اب ۱۹۷۲ . 

۴ _ البيان الختامي » « البرافدا » ٠١‏ تشرين الثاني . 

. حطاب نقلته « البرافدا » »> ۲۸ تشرين الثاني‎ _ ٤ 

. و الازفستیا » » ۲۸ تشرين الثاني‎ ٥ 

. ۱۹۷٤ البرافدا » » ۱۲ تشرین الأول‎ « - ٩ 

۷ - اعرب السادات عن اعتقاده أن الأردن لا ملك سبل الاشتراك .جلى نحو فاعل في عمليات حربية عتملة 

۱۸ ست موسکو إل اظهار ر بين مصر والسادات بين ما تركه عبد الناصر وما اول أن يفعله الزئيس الصري لي : 


1 ١ 
1 U 
| 
الفهرس‎ 
RRA ERE aS المقدمة‎ | 
Fb. 8a. الحزء الأول : الاضال ضد الامبريالية‎ 
N r RRO ks 5 الفصل الأول : نہاية الاحتكار الغربي‎ 
a PO re ES الفصل الثاني : تحديد سياسة جديدة‎ 
O Sa tea. الفصل الثالث : أزمة السويس‎ 
E E AR AO الفصل الرابع : التجذر في الشرق الأوسط‎ 
SLR lb E ES الحزء الثاني : الخطط الكبير‎ 
FT EERSTE الفصل الأول : البرجوازية الوطنية‎ 
e OTE الفصل الثاني . الديقراطية الثورية وبناء الاشتراكية‎ 
hl الفصل الثالث : السلام السوفياني‎ 
Te a الحزء الثالك : الشرى الأوسط فى استراتيجية شاملة‎ 
E Gea الفصل الأول : الثغرة المصريه‎ 
ST SOTE a الفصل الثاني تعدد التحالفات‎ 
EET الفصل الثالث : السلام الاميركي‎ 
NS miMiiavdesêvds, الفصل الرابع : هدفان للمستقبل‎ 


السيارسة 
الشرق ا[اودرط 
) 14۷0-1400 ( 

دکتوراه ی الآداب استاذة فى معهد العلوم السياسية فى باريس 
حیث تدرس تاریخ الاتحاد السوفياتي . عملت منذ الخمسينات مع 

| الم رخ الكسندر بنخسن » في اطار فريق عمل» ركز ابحاثه التار بخية 

الدقيقة على اشكال الايديولوجية الشيوعية عند مسلمي الامبراطورية 
الروسية خلال سنوات العاصفة الثورية التي انفجرت فی ۱۹۱۷ . 
وقد بر زت دانكوس فى هذا الحقل الذى يفترض معرفهة E‏ 
الوسطى والقفقاس ٠‏ اضافة إلى اللغة الروسية » والذي يستند إلى 
جهد سمح بضرز وفهرسة خحازن هائلة من الكتب والدوريات 
والمؤٌ لفات النادرة . 

وضعت دانکوس بالتعاون مع ستیوارت شرام کتاب «الماركسية 
وآسيا» .)۱۹٦٠(‏ كذلك كتاب «الاصلاح والثورة عند مسلمي 
الامبراطورية الروسية» »)۱۹٦١(‏ ومؤلف «تاريخ اسيا الوسطى 
خلال قفرن من المحكم الروسى» AAA)‏ اضافة الى «السياسة 
السوفياتية فى الشرق الاوسط» )۱۹۷١(‏ و «الامبراطورية المتفجرة» 
(۹۷۸) و«لينين : الثورة والسلطة» (۱۹۷۹) و «ستالين : النظام عبر 
الارهات» .)۱١۹۷۹(‏ 

ونشرت دانکوس العديد من المقالات فى مجحلات فرنسية واجنبية 
ل الا أا ج لاد ال داي وسا الفرسات. 
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